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InnoSchool – välittävä koulu
OPPIMISEN VERKOSTOT, YMPÄRISTÖT JA PEDAGOGIIKKA
Riitta Smeds, Leena Krokfors, Heli Ruokamo ja Aija Staffans (toim.)
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ESIPUHE
InnoSchool – Tulevaisuuden koulun innovatiiviset konseptit on ollut ainutlaatuinen, tieteiden rajat 
ylittävä tutkimushanke. Idea liiketaloustieteen, arkkitehtuurin, kasvatustieteen sekä mediakasva-
tuksen näkökulmien yhdistämisestä tulevaisuuden koulun tutkimiseksi ja kehittämiseksi syntyi 
Cicero Learning -verkoston ensimmäisellä Stanfordin-matkalla syksyllä 2005. Matkaseuruees-
sa olivat mukana kaikki tämän kirjan toimittajat, joista kustakin tuli InnoSchool-konsortiomme 
yhden osahankkeen vastuullinen johtaja: 
•	 InnoArch	–	Places	and	Spaces	 for	Learning: TkT, arkkitehti Aija Staffans, Aalto-yliopiston 
teknillinen korkeakoulu, arkkitehtuurin laitos  
•	 InnoEdu	–	Education	with	Innovation: professori Leena Krokfors, Helsingin yliopisto, käyt-
täytymistieteellinen tiedekunta, opettajankoulutuslaitos; konsortiohankkeen ensimmäisessä 
vaiheessa InnoEdun toisena johtajana toimi professori Seppo Tella.
•	 InnoPlay	–	Innovative	Playful	Learning	Environments: professori Heli Ruokamo, Lapin yli-
opisto, kasvatustieteiden tiedekunta, mediapedagogiikkakeskus
•	 InnoServe	–	Service	Innovations	for	the	Future	School: professori Riitta Smeds, Aalto-yli-
opiston teknillinen korkeakoulu, tuotantotalouden laitos, SimLab
Professori Riitta Smeds johti lisäksi koko InnoSchool-konsortiohanketta.
InnoSchool-hankkeen ideointiin meitä innoittivat suomalaisen peruskoulun saavuttamat huippu-
sijoitukset kansainvälisissä PISA-vertailuissa ja niistä kasvanut kansainvälinen kiinnostus. Miten 
tämä kansainvälinen kiinnostus voitaisiin hyödyntää suomalaisen koulun edelleenkehittämiseen? 
Voisimmeko tutkimuksen avulla kenties määrittää joiltain osin suomalaisen koulun menestyksen 
salaisuuden, joka voisi olla konseptoitavissa ja kehitettävissä innovaatioksi ja ehkä tulevaisuudessa 
myös vientituotteeksi? Ajatuksemme oli, että tässä innovaatiossa olisivat elementteinä kaikki tutki-
muskiinnostustemme kohteet, eli koulujen arkkitehtuuri ja ympäristö, pedagogiikka, verkottuneet 
opetuspalvelut ja leikilliset oppimisympäristöt. 
InnoSchool-hanke oli kaksivaiheinen (1.1.2007–31.8.2008; 1.9.2008–31.12.2010). Hanketta rahoit-
taneessa konsortiossa oli mukana pilottikouluineen kolme kaupunkia: Helsinki, Espoo ja Rova-
niemi, sekä viisi yritystä: Cramo Instant, Elisa, Lappset Group, Martela ja Microsoft. Lisäksi kon-
sortiossa oli kaksi tiedonlevityskumppania: Opetushallitus ja Metsäteollisuuden keskusliitto, joista 
jälkimmäinen vain hankkeen ensimmäisessä vaiheessa. Hankkeen päärahoittaja oli Tekes. Tut-
kimuksen kansainväliset yhteistyötahot olivat Stanfordin yliopisto, Stanford Center for Innovations 
in Learning SCIL ja University of California Santa Barbara, Gevirtz School of Education.
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Suurkiitokset teille kaikille InnoSchool-hankkeen rahoittajille ja kumppaneille erinomaisesta ja 
pitkäjänteisestä yhteistyöstä! Tutkimuksemme ei olisi ollut mahdollinen ilman teidän aktiivista ja 
innostunutta osallistumistanne. Tutkitut pilottikoulut ansaitsevat erityiskiitoksen: Helsingin Ara-
bian peruskoulu ja Kuninkaantien kouluverkosto, Espoon Opinmäki-hanke, Lapin yliopiston har-
joittelukoulu ja Muurolan koulu, sekä lisäksi kaksi ulkomaista koulua: De Bongerdin koulu Hollan-
nissa ja Mesa Union School Kaliforniassa Yhdysvalloissa. Tulevaisuuden koulu tehdään yhdessä, ja 
niin tehtiin myös InnoSchool-tutkimus tulevaisuuden koulusta, tutkijoiden ja ”tutkittavien” yhteis-
työnä, kehittävän toimintatutkimuksen hengessä!
Laajaan hankkeeseemme on osallistunut neljän vuoden aikana kaiken kaikkiaan 43 tutkijaa ja tut-
kimusapulaista Aalto-yliopiston teknillisestä korkeakoulusta, Helsingin yliopistosta ja Lapin yli-
opistosta: 
•	 InnoArch: Susa Eräranta, Sirkku Huisko, Reetta Hyvärinen, Sini Meskanen, Arvi Mäkitalo, 
Liisa Palasto, Aija Staffans, Jukka Sulonen, Helena Teräväinen, Antti Turkko ja Jyrki Vanamo
•	 InnoEdu: Elisa Hakala, Niina Huhtala, Mikael Kivelä, Tiina Koski, Leena Krokfors, Jarkko 
Mylläri, Seppo Tella, Erja Vitikka ja Tea Vuorinen
•	 InnoPlay: Kristiina Anttila, Leena Heiskanen, Anu Hokkanen, Ellaveera Hyvönen, Pirkko 
Hyvönen, Henna Kaikkonen, Marjaana Kangas, Anu Kinnunen, Saana Korva, Justus Ran-
dolph ja Heli Ruokamo
•	 InnoServe: Elina Arkko, Esko Huhta, Eero Martela, Ilona Mäkinen, Anna Nuuros, Ari Paju-
nen, Elli Pyykkö, Päivi Pöyry-Lassila, Leena Saurén, Riitta Smeds, Hanna Toikka ja Maria 
Väänänen.
Kaikille kanssatutkijoille mahtavat kiitokset tieteiden rajat ylittäneestä yhteistyöstä!
InnoSchool-hankkeen tulokset on tiivistetysti esitetty tässä kirjassa. Lisäksi niitä on julkaistu 
monissa opinnäytteissä, artikkeleissa ja esitelmissä. Hankkeeseen osallistuneissa kouluissa, muissa 
organisaatiossa sekä kumppaniyrityksissä on syntynyt uutta ajattelua koskien uudenlaista, rajoja 
läpäisevää, välittävää koulua ja opetuspalveluverkostoja. InnoSchool-hankkeen suurin saavutus 
onkin ehkä se, että olemme yhteiskehittämisen ja toimintatutkimuksen menetelmiä hyödyntäen 
edistäneet tulevaisuuden välittävän koulun syntymistä. 
Otaniemessä, Töölössä, Sallassa ja Pallaksella, viattomien lasten päivänä 28. joulukuuta 2010 
Riitta Smeds                    Leena Krokfors                    Heli Ruokamo                    Aija Staffans
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LUKU 1 Johdanto
Koulu on tärkeä yhteiskunnallinen instituutio. Koulu uusintaa yhteiskuntaa kasvattamalla uusia sukupolvia. Se välittää tietoa 
ja kulttuuria, opettaa ja kasvattaa oppilaita oppiviksi yksilöiksi ja 
yhteiskunnan jäseniksi. Näin se luo pohjan yhteiskunnan henkisen 
pääoman ja hyvinvoinnin kehitykselle.
Yhteiskunta luo koulun toiminnalle ja sen kehitykselle puit-
teet. Paraikaa yhteiskuntaamme ja sen koulujärjestelmään kohdis-
tuu monia suuria muutosvoimia, kuten tieto- ja viestintätekniikan 
kehitys, talouden verkostoituminen ja globaalistuminen, ilmaston-
muutos ja väestön vanheneminen. Koulu voi sopeutua muutokseen, 
mutta se voi myös olla tärkeä yhteiskunnan kehitystä eteenpäin 
vievä innovaatio.  
InnoSchool-hankkeen lähtökohtana oli, että koulun tutkiminen 
tässä murroksessa vaatii tieteiden rajat ylittävää lähestymistapaa. 
Yhdistimme arkkitehtuurin, kasvatustieteen ja mediakasvatuksen 
sekä liiketaloustieteen näkökulmia tutkiaksemme yhdessä tulevai-
suuden koulua. Lisäksi lähtökohtamme oli, että koulua tulee tutki-
muksen rinnalla myös kehittää. Tutkimuksemme palveli sekä tie-
donintressiä että koulun kehittämistä. Lisäksi InnoSchool-tutkimus 
perustui siihen, että koulun kehittäminen on tehtävä koulun ja sen 
verkoston toimijoiden kanssa yhteistyössä.  Tulevaisuuden koulu 
luodaan yhdessä.
Tämä kirja esittelee tiederajojen yli tapahtuneen tutkimusyh-
teistyön tuloksia. Ensin se esittelee kunkin tieteenalan näkökulman 
tulevaisuuden kouluun ja sen kehittämiseen, ja kuvaa sitten lyhyesti 
yhteiskehittämisen työkalut ja menetelmät. Seuraavaksi kirja kertoo 
miten pilottikouluissa yhdessä kehitettiin tulevaisuuden koulun esi-
merkkiratkaisuja, ja millaisiin lopputuloksiin eli tulevaisuuden kou-
lun innovatiivisiin konsepteihin päädyttiin. Mielestämme muutkin 
koulut voivat hyötyä näistä esimerkeistä suunnitellessaan ja toteutta-
essaan tulevaisuuden koulua. Johtopäätökset ja tieteiden rajoja ylit-
tävä pohdinta päättävät kirjan.
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	1.1	Tulevaisuuden	koulu	–	tieteiden	rajat	ylittävän	
tutkimuksen	ja	kehityksen	haaste
InnoSchool-konsortiohanke pohjautuu neljän 
tieteenalan tutkimusyhteistyöhön. Arkkiteh-
tuuri, kasvatustiede, mediakasvatus ja liike-
taloustiede yhdistivät konsortiossa voimansa 
kehittääkseen ja ymmärtääkseen moniulotteista 
koulua. Tutkimuksemme koossapitäviä voimia 
ovat yhteinen näkemys koulusta yhteiskunnal-
lisena innovaationa, toimintatutkimuksellinen 
tutkimusote, ja sosiokulttuurinen, koulujen 
osallistuvaa yhteiskehittämistä tukeva oppimis-
käsitys. Näiden varassa muodostimme seuraa-
vat yhteiset periaatteet tulevaisuuden koulun 
kehittämiselle ja tutkimiselle:
•	 Käyttäjänäkökulma on koulun kehittämisen 
lähtökohta. Tulevaisuuden koulun ”asiakkai-
ta”, “käyttäjiä” tai “hyödyntäjiä” ovat koulun 
oppilaat, ja laajemmin kaikki koulua ympä-
röivän yhteisön oppijat, lokaalisti ja jopa glo-
baalisti. Koulu pyrkii tyydyttämään heidän 
elämänmittaisen ja -laajuisen oppimistar-
peensa, ja tätä kautta myös lisäämän yhteisön 
hyvinvointia. 
•	 Sosiokulttuurinen oppimiskäsitys. Oppi-
minen on tiedon hankintaa, osallistumista 
ja yhteisöllistä tiedonluomista. Oppimista 
tapahtuu opetuksen ja opiskelun vuorovai-
kutusprosessissa, yhdessä luoduissa vuo-
rovaikutustilanteissa, tietyssä ajassa ja pai-
kassa. Oppimista voi tapahtua formaalisti, 
koulupedagogiikan ohjaamana, mutta myös 
KUVA 1. Tulevaisuuden 
välittävä koulu: formaalin 
opetuksen ja informaalin 
oppimisen rajat läpäisevä 
innovaatio.
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KUVA 2. InnoSchool-
tutkimuksen eteneminen 
pilottikouluissa.
informaalisti koko elämän ajan. Informaalin 
oppimisen yhdistäminen formaaliin opetuk-
seen tarjoaa kouluille suuria innovaatiomah-
dollisuuksia. 
•	 Uudet tila- ja paikkaratkaisut, uusi pedago-
giikka ja uudet prosessit, joissa usein sovel-
letaan tieto- ja viestintätekniikkaa, voivat 
yhdessä läpäistä formaalin opetuksen ja 
informaalin oppimisen rajat ja synnyttää 
opetus- ja kasvatusinnovaatioita, jotka luovat 
arvoa yksilölle ja yhteiskunnalle. 
•	 Verkosto on tulevaisuuden koulujen uusi 
rakenne. Tulevaisuuden koulu voi toimia 
verkostossa, yhteistyössä muiden koulujen ja 
monien julkisten ja yksityisten toimijoiden 
kanssa. Koulu integroi verkoston tarjoamat 
resurssit yhä parempaan opetusprosessiin, 
ja toimii yhteisönsä opetuspalvelujen tuot-
tajana ja kehittäjänä. Verkostossa toimivat 
yritykset luovat opetuspalveluihin liittyviä 
uusia liiketoimintamalleja. 
•	 Yhteiskehittäminen verkoston toimijoiden ja 
oppijoiden kanssa on tulevaisuuden koulun 
innovaatioiden onnistumisen edellytys.
Tutkimuksemme edetessä loimme yhteisen 
mallin tulevaisuuden koulusta (kuva 1). Mallis-
sa tulevaisuuden koulu on välittävä koulu, jossa 
uusi koulupedagogiikka, uudet oppimisen tila- 
ja paikkaratkaisut sekä uudet toimintaprosessit 
läpäisevät formaalin opetuksen rajat ja välittä-
vät informaalia oppimista osaksi tulevaisuuden 
koulun ohjaamaa elämänmittaista ja -laajuista 
oppimista. 
Tutkimuksemme tavoitteena oli luoda 
malleja, käytäntöjä, prosesseja ja periaatteita, 
jotka tukevat tulevaisuuden koulun suunnitte-
lua ja toteuttamista. Tätä varten teimme laajoja 
kehittäviä toimintatutkimuksia pilottikouluissa 
(kuva 2). Pilottikoulujen toimintatutkimukseen 
ja niiden osallistuvaan suunnittelu- ja kehitys-
työhön osallistui runsaasti koulujen oppilaita, 
opettajia ja verkostojen muita toimijoita. Sovel-
simme tutkimuksessa eri tieteenalojemme teo-
rioita. Samoissa pilottikouluissa tehdyt yhteiset 
tutkimukset ja aineistojen tulkinta yhdessä aut-
toivat meitä ylittämään tieteidenvälisiä rajoja.
15
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 1.2 Tulevaisuuden koulun ulottuvuudet
KUVA 3. Tulevaisuuden 
koulun ulottuvuudet.
Monitieteinen InnoSchool–hanke tarkaste-
li tulevaisuuden koulua neljän ulottuvuuden 
yhdistelmänä. Nämä neljä ulottuvuutta – tila, 
paikka, muoto ja rakenne – voidaan esittää omi-
naisuuksiensa vastakohtina: fyysinen / virtuaa-
linen; lokaali / globaali; formaali / informaali ja 
keskitetty / hajautettu (kuva 3).
Käytännössä ulottuvuuksien ominaisuu-
det ovat suhteellisia: koulun toiminta on osin 
globaalia, osin lokaalia; osin virtuaalista, osin 
fyysistä; osin keskitettyä, osin hajautettua; osin 
informaalia, osin formaalia. Jokainen koulu toi-
mii näissä ulottuvuuksissa omalla tavallaan, toi-
mintamahdollisuuksiensa puitteissa. 
TILA:	FYYSINEN	−	VIRTUAALINEN
Perinteisesti koulu opetustilana ymmärretään 
rakennettuna tilana.  Se voidaan kuitenkin 
hahmottaa laajempana opetuksen, opiskelun 
ja oppimisen ympäristönä, joka sisältää paitsi 
koulurakennuksen myös sitä ympäröivät pihat 
ja alueet sekä virtuaaliset tieto- ja viestintä-
16
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tekniikan mahdollistamat oppimisympäristöt. 
Oppimista tapahtuu myös mobiilisti – matkalla 
– kun liikutaan ympäristöstä toiseen.
PAIKKA:	LOKAALI	−	GLOBAALI	
Perinteisessä koulussa opetus, opiskelu ja oppi-
minen ovat tapahtuneet suurelta osin luokka-
huoneessa, kasvokkain. Tieto- ja viestintätek-
niikka, erityisesti Internet, mahdollistaa kui-
tenkin nykyään tiedon jakamisen ja luomisen 
myös globaaleissa oppimisyhteisöissä. ”Ajattele 
globaalisti, toimi lokaalisti” pätee iskulausee-
na edelleen, mutta tieto- ja viestintätekniikkaa 
hyödyntävät tulevaisuuden koulut tukevat myös 
glokaalisuutta, eli uusia tapoja opettaa, opiskella 
ja oppia lokaalia ja globaalia näkökulmaa yhdis-
täen.
MUOTO:	FORMAALI	−	INFORMAALI
Perinteinen koulu perustuu formaalille opetuk-
selle, jota opetussuunnitelma ohjaa. Oppimista 
tapahtuu kuitenkin myös informaaleissa ympä-
ristöissä, pihoilla, kotona, vapaa-aikana, elä-
mänlaajuisena ja -mittaisena prosessina. Tule-
vaisuuden koulut ovat yhteisönsä opetuksen 
keskipisteitä, jotka yhdistävät formaalia opetus-
ta ja informaalia oppimista.
RAKENNE:	KESKITETTY	−	HAJAUTETTU
Koulun keskitetty rakenne pohjaa ajatukseen, 
että suuret opetusyksiköt ovat pieniä kustan-
nustehokkaampia ja siten parempia. Hajautettu 
rakenne puolestaan korostaa pienten yksiköi-
den joustavuutta, läheisyyttä ja inhimillisyyttä. 
Erilaiset rakenteet edellyttävät erilaisia tilarat-
kaisuja sekä organisointi- ja johtamistapoja. 
Kummassakin rakenteessa on vahvuutensa ja 
heikkoutensa. Tulevaisuuden koulu voi yhdis-
tellä rakenteiden ominaisuuksia verkostoitu-
malla.
InnoSchool-hankkeessa näitä koulujen ulottu-
vuuksia tarkasteltiin niin koulun kuin sen ver-
koston tasolla, ja ulottuvuus-ajattelua sovellet-
tiin kasvatuksen, arkkitehtuurin ja johtamisen 
näkökulmiin. Ne auttoivat osaltaan ymmärtä-
mään ja vertailemaan eri kouluja keskenään, ja 
luomaan yhteistä terminologiaa tieteiden rajat 
ylittävään keskusteluun.
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1.3 Yhteiskehittämisen yleisiä ja yhteisiä periaatteita
Länsimaiseen ajatteluun kuuluu mahdollisuus 
vaikuttaa elämäänsä ja elinympäristöään koske-
vaan päätöksentekoon. Viime vuosikymmeninä 
osallistavat ja yhteistoiminnalliset suunnittelun 
lähestymistavat ovatkin saaneet monilla aloilla 
osakseen kasvavaa kannatusta (esim. tietojär-
jestelmät, kaupunkisuunnittelu). Osallistavat ja 
yhteistoiminnalliset (participatory ja collabora-
tive) suunnittelu- ja designmenetelmät painot-
tavat käyttäjien tai asiakkaiden sekä suunnitteli-
joiden vuorovaikutuksen tärkeyttä (esim. Kyng 
1991; Kristensen ym. 2006). 
Osallistavan suunnittelun yhtenä tausta-
ajatuksena on ollut suunnittelun ja designin 
demokratisoiminen siten, että käyttäjät ja asiak-
kaat olisivat mukana suunnittelemassa itselleen 
suunnattuja palveluita ja tuotteita. Siten tuotteet 
ja palvelut vastaisivat paremmin käyttäjiensä ja 
asiakkaidensa tarpeita, toiveita ja vaatimuksia, 
sillä asiantuntijat eivät useinkaan ymmärrä riit-
tävän tarkoin ja syvällisesti ihmisten tarpeita ja 
tulevaisuuden tuotteiden ja palveluiden käyttö-
tilanteita (esim. Muller 2003).
Huoli demokratiasta ja kansalaisyhteiskun-
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nasta on ollut erittäin näkyvästi esillä myös Suo-
messa, ja kansalaisten osallistumisen mahdolli-
suuksia onkin tuettu Suomessa voimakkaasti 
lainsäädännöllä 1990-luvulta lähtien esim. kun-
talaissa ja perustuslaissa sekä maankäyttö- ja 
rakennuslaissa. Näin on vahvistettu kansalais-
ten mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa suun-
nitteluun ja päätöksentekoon, mikä aiemmin 
oli ollut lähes yksinomaan asiantuntijoiden, 
virka- ja luottamushenkilöiden käsissä. Lakien 
edellyttämät toimintatapojen muutokset heijas-
tavat myös kulttuurista muutosta kohti sellaista 
kansalaisyhteiskuntaa, jossa kaikilla ihmisillä 
ja ryhmillä, myös lapsilla ja nuorilla, on oike-
us osallistua. Osallistumisen ja omaan elämään 
vaikuttamisen katsotaan kuuluvan myös olen-
naisesti kestävään kehitykseen.
Suunnittelu- ja kehittämisprosesseista on 
tullut suuria ja monimutkaisia, ja ne vaativat 
monenlaista asiantuntijuutta. Asiantuntijoiden 
välinen vuorovaikutus ja yhteistyö ovat vält-
tämättömiä hankkeiden onnistumisen kannalta 
(Arias ym. 2000). Yhteistyö ja osallistuminen 
eivät kuitenkaan aina suju haasteitta; luovan 
yhteistyön tukeminen eritaustaisten osallistu-
jien välillä sekä liikkuminen suunnittelijoiden 
ja asiakkaiden / kansalaisten maailmojen välillä 
vaatii erityistä panostamista (Kyng 1991).
Osallistumista ja vuorovaikutusta tukevia 
työkaluja ovat tekniikat, jotka edistävät osallis-
tujien yksilöllistä ja yhteisöllistä viestintää sekä 
keskinäistä vuorovaikutusta ja tiedon rakenta-
mista. Lisäksi tarvitaan työkaluja, jotka tukevat 
suunnitteluun liittyvien merkitysten muodosta-
mista. Näitä ovat esimerkiksi analyyttiset ja pro-
jektiiviset tekniikat, kuten SWOT-analyysi ja 
näyttelykävely (esim. Kolodner & Nagel 1999). 
Tällaisina voidaan pitää myös joitain kyselyn ja 
haastattelun kaltaisia perinteisiä tutkimusme-
netelmiä, sekä ilmaisullisia tekniikoita, kuten 
tarrakartat, piirtäminen, pienoismallien raken-
telu tai internet-avusteinen suunnittelu.
Yhteiskehittämisen eri menetelmien avulla 
voidaan muuntaa osallistujien hiljainen tieto 
(engl. tacit knowledge) jaetuksi eksplisiitiseksi 
tiedoksi (engl. explicit knowledge) ja edesauttaa 
uutta luovaa oppimista (Nonaka & Takeuchi 
1995). Tavoitteena on muodostaa osallistujil-
le yhteinen tiedon jakamisen ja luomisen tila 
(`Ba´, Nonaka & Konno 1998; käytäntöyhtei-
sö, Wenger 1998; innovatiivinen tietoyhteisö 
Hakkarainen ym. 2004), jossa tietoa jaetaan ja 
uutta ymmärrystä luodaan osallistujien koke-
mukseen perustuvan yhteiskeskustelun, rajaesi-
neiden sekä osallistujien jaettujen mielikuvien 
avulla. Yhteiskehittämisessä tietämyksen siirtä-
minen ja ihmisten välinen kommunikointi ovat 
keskiössä.
Uuden palvelun tai tuotteen konseptointi-
vaiheessa suunnittelijoiden, asiantuntijoiden ja 
muiden toimijoiden vuorovaikutus on erityisen 
tärkeää. Tätä vuorovaikutusta voidaan tukea 
yhteisillä, jaetuilla suunnittelun kohteilla (engl. 
shared design objects, Lahti ym. 2004) tai rajaesi-
neillä (engl. boundary objects, esim. Kristensen 
ym. 2006). Rajaesineet ovat esineitä, jotka ovat 
yhtä aikaa sekä muovautuvia ja sopeutettavissa 
paikallisiin tarpeisiin ja niitä käyttävien eri osa-
puolten vaatimuksiin että tarpeeksi vakaita ja 
ilmaisuvoimaisia säilyttääkseen ja välittääkseen 
yhteisen merkityksen ryhmän jäsenille (Star & 
Griesemer 1989).
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Rajaesineet mahdollistavat yhteistyön ja 
yhteisen ymmärryksen muodostamisen eri 
taustoista tulevien ihmisten ja ryhmien välillä 
tarjoamalla yhteistyölle ja vuorovaikutukselle 
yhteisen kontekstin. Rajaesineiden roolia on 
tutkittu useissa yhteyksissä, mm. organisaation 
muistin tutkimuksessa (Ackerman & Halver-
son 1999), hajautetuissa työryhmissä (Sapsed & 
Salter 2004), innovaatioprosesseissa (Koskinen 
2005; Smeds ym. 2006), tuotekehityksessä (Car-
lile 2002), strategisen muutoksen johtamisessa 
(Fenton 2007; Alin 2010) ja moniammatillisissa 
neuvotteluissa (Lallimo ym. 2007). InnoSchool-
hankkeessa erilaisia rajaesineitä on hyödyn-
netty ja tutkittu tulevaisuuden koulun yhteiske-
hittämisessä ja suunnitteluprosesseissa. Rajaesi-
neiden avulla on tehty mahdolliseksi yhteisen 
ymmärryksen muodostaminen tulevaisuuden 
koulun suunnitteluprosessista, sen visioista, 
verkostoista ja toimintamalleista.
Myös oppimisen tutkimuksessa sovelletaan 
yhä useammin yhteiskehittämisen menetel-
miä ja osallistavaa suunnittelua, etenkin uusiin 
oppimisympäristöihin liittyvässä tutkimuksessa 
(esim. Brown 1992; Barab & Squire 2004; Barab 
2006). Puhutaan design-tutkimuksesta, jonka 
ajatuksena on sekä tutkia että kehittää toimin-
taa ja ympäristöjä samanaikaisesti. Ajankohtai-
seen oppimiskäsitykseen pohjautuva lähesty-
mistapa soveltuu hyvin tulevaisuuden koulun 
tutkimukseen, koska se kokoaa koulun piiristä 
yhteen monia eri toimijoita, jotka voivat osallis-
tua tutkimuksen kautta käytäntöjen ja oppimis-
ympäristöjen suunnitteluun ja kehittämiseen. 
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Tiedon yhteisrakentaminen ja 
yhteiskehittäminen
Yhteiskehittämisen menetelmät pohjautuvat 
ajatukselle tiedon rakentamisesta yhdessä eri 
toimijoiden kanssa. Tiedon yhteisrakentaminen 
perustuu taas ajatukselle hajautetusta älykkyy-
destä tai asiantuntijuudesta. Asiantuntijuus voi 
olla fysikaalisesti tai sosiaalisesti hajautettua: 
tietoa voidaan “säilöä” fyysisiin kohteisiin tai 
apuvälineisiin ja toisaalta ryhmät, verkostot ja 
yhteisöt kokoavat yhteen useiden yksilöiden tie-
don ja asiantuntijuuden.
Yhteiskehittämisen edellytyksenä on tie-
don välittäminen ja jakaminen kaikille toimi-
joille sekä osallistuminen yhteiseen toimintaan. 
Käytäntöyhteisön toimintaan osallistumalla 
yksiköt voivat paitsi hankkia ja välittää tietoa 
myös kehittää ymmärrystään ja asiantuntemus-
taan. Käytäntöyhteisöllä tarkoitetaan joukkoa 
keskinäisessä vuorovaikutuksessa olevia ihmi-
siä, joita yhdistää yhteinen käytännön tehtävä, 
josta yhteisön jäsenet ottavat vastavuoroisesti 
vastuuta. Käytäntöyhteisö tarjoaa kontekstin 
ryhmän yhteiselle toiminnalle, siihen osallis-
tumiselle sekä tiedon välittämiselle ja kehittä-
miselle yhteisön tarpeita vastaavasti. (Lave & 
Wenger 1991; Wenger 1998)
Yhteiskehittämisen tavoitteena on aina 
KUVA 4. Trialoginen op-
piminen jaettuja kohteita 
yhdessä kehittämällä. 
(Kuva: Anna Salmi 2010)
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uuden tiedon tietoinen rakentaminen. Pelk-
kä olemassa olevan tiedon välittäminen osal-
listujille ja osallistuminen kehittämisryhmän 
toimintaan eivät siis riitä – uuden tiedon ja 
ymmärryksen kehittäminen vaatii enemmän. 
Yhteisöllisen tiedonrakentamisen tavoittee-
na onkin uuden tiedon luominen ja yhteisten 
kohteiden (esim. käsitteiden tai palveluiden) 
tietoinen kehittäminen. Tässä kehittämistyös-
sä olennaisessa roolissa ovat yhteiset kohteet, 
rajaesineet, jotka voivat olla paitsi kehittämisen 
kohteita itsessään tai kehittämistyön välineitä 
(menetelmiä, katalyyttejä). (Hakkarainen ym. 
2004)
Kyseessä on siten uutta luova, trialoginen 
oppiminen (ks. kuva 4). Trialogisessa oppimi-
sesa olennaista on yhteisen työskentelytilan, 
kontekstin (vrt. ba) muodostaminen ja tiedon 
yhteisrakentaminen jaettujen kohteiden (raja-
esineet) ja niiden edelleen kehittämisen kautta. 
Trialogisen oppimisen taustalla on näkemys 
oppimisesta tiedon luomisena, ja sen tavoittee-
na on yhteisöllinen ja systemaattinen pyrkimys 
kehittää käsitteellisiä tai konkreettisia kohteita 
tai käytäntöjä. Trialogisessa mallissa yksilöiden 
ja koko yhteisön toiminta kohdistuu yhteisten, 
jaettujen kohteiden kehittämiseen. Toiminta 
on siten välittynyttä, eli kehittäminen tapahtuu 
yhteisten kohteiden kautta, niiden välityksellä. 
(Paavola ym. 2004; Hakkarainen ym. 2004). 
Trialogisen oppimisen malli toimii hyvin läh-
tökohtana myös tulevaisuuden koulupedago-
giikalle: jo kouluvuosien alkuvaiheessa oppilai-
den on hyvä voida osallistua sosiokulttuurisiin 
käytänteisiin, joissa opitaan osallistumaan ja 
yhteiskehittämään ja jotka tukevat toimijuuteen 
kasvamista ja kehittymistä (ks. luku 3).
Tiedon yhteisrakentamista ja trialogista 
oppimista tukee työskentely innovatiivisessa 
tietoyhteisössä. Innovatiiviset tietoyhteisöt ovat 
tietoisesti koottuja ryhmiä, joiden tavoitteena 
on luoda systemaattisesti ja yhteisöllisesti uutta 
tietoa. Yhteisön pääasiallisena toiminnan motii-
vina on siis tiedon luominen ja ymmärryksen 
edistäminen yhteisön kiinnostuksen kohteena 
olevasta aihepiiristä. Tavoitteena on aina saada 
aikaan muutos, uudenlainen ratkaisu ongel-
maan tai uudenlainen käytäntö. Vastuu tiedon 
luomisesta on yhteinen, ja jokaisella ryhmän 
jäsenellä on tärkeä rooli tiedon edistämisessä. 
(Paavola ym. 2004; Hakkarainen ym. 2004)
InnoSchool-hankkeessa tavoittelimme 
uuden tiedon yhteiskehittämistä, tulevaisuuden 
koulun yhdessä luomista ja rakentamista. Tämä 
on ollut mahdollista, kun teimme tiederajat 
ylittävä tutkimusta pitkälti toimintatutkimuk-
sellisia otteita soveltaen. Hahmottelimme tule-
vaisuuden koulua jaettujen kohteiden (rajaesi-
neiden) kautta ja avulla, ja työskentely tapahtui 
ryhmissä, joissa oli mukana mahdollisimman 
laaja eri alojen asiantuntemus, mukaan lukien 
koulun käyttäjät ja yhteistyötahot. Vastuu tie-
don luomisesta oli yhteinen ja työskentelyote 
yhteisöllinen, osallistuva ja osallistava. Yhteisen 
kehittämisen lopputuloksena syntyi monitahoi-
nen luonnos ja hyviä esimerkkejä tulevaisuuden 
koulusta. InnoSchool-tutkimuksessa käytetty-
jä yhteiskehittämisen erilaisia menetelmiä ja 
työskentelytapoja esitellään tarkemmin kirjan 
luvussa 6.
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2.1 Arabian peruskoulu
Arabianranta, Helsinki
Arabianranta on osa Helsingin itäisessä kan-
takaupungissa sijaitsevaa Toukolan kaupun-
ginosaa. Alueella on pitkät perinteet Helsingin 
historiassa. Asutusta alueella on ollut jo kauan. 
1870-luvulla sinne perustettiin keramiikan alan 
muotoiluyritys, johon alueen nimi usein yhdis-
tetään. Rakentamattomille ranta-alueille asun-
torakentaminen päätettiin ulottaa 1980-luvun 
lopulla. Pääosa rannan uusista asuinraken-
nuksista on rakennettu 2000-luvulla. Nykyisin 
Arabianrannassa on noin 7500 asukasta ja 5000 
työpaikkaa.
Arabianrannassa kohtaavat sekä uudet että 
vanhat rakenteet, luonto, kaupunkimaisuus, 
teollisuus ja asutus. Alueella toimii myös monia 
oppilaitoksia kuten Aalto-yliopiston taideteol-
linen korkeakoulu, suomen- ja ruotsinkieliset 
ammattikorkeakoulut ja Pop & Jazz Konserva-
torio. 
Viimeisten kymmenen vuoden aikana Ara-
bianrantaa on kehitetty kohti ”Art and Design” 
-kaupunkia. Aluetta kuvaillaankin usein inno-
vaation, designin, rohkeuden ja yhteisöllisyy-
den termein. Taidetta ja kulttuuria tarjoillaan 
asukkaille muun muassa julkisiin tiloihin sijoi-
teltujen taideteosten välittämänä. 
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Arabian	peruskoulu
Arabian peruskoulu rakennettiin 2003 ja se 
aloitti toimintansa saman vuoden syksynä. Ara-
bian 325:n oppilaan ja 25:n opettajan peruskou-
lu on yksi Helsingin kaupungin 163:sta perus-
koulusta. Koulua johtaa rehtori kahden vara-
rehtorin avustuksella. Henkilökuntaan kuuluu 
opetushenkilöstön ohella viisitoista muuta 
jäsentä mukaan lukien psykologi, koulutervey-
denhoitaja, kuraattori, erityisopettaja, koului-
säntä, kouluemäntä ja kouluavustajia. Arabian 
peruskoulussa on luokka-asteet 1–9. Moni-
kulttuurisuus on osa sen opetussuunnitelmaa. 
Erityisopetusta tarvitsevat oppilaat opiskelevat 
tavallisissa luokissa, erityisluokissa sekä osa-
aikaisessa erityisopetuksessa.
Kehittämisvisio
Koulun opetusohjelma painottaa taito- ja taide-
aineita sekä ympäristö- ja luonnontietoa. Kou-
lun kehittämisvisio on kuvattu neljän avainsa-
nan kautta:
VISIO:
Uudessa koulurakennuksessa tulee olla mah-
dollisuus monenlaisiin pedagogisiin näkemyk-
siin. Rakennuksen itsensä tulee olla monikäyt-
töinen ja joustava.
KOMMUNIKAATIO:
Työympäristön tulee olla avoin ja vuorovaikut-
teinen sekä lasten, että aikuisten näkökulmasta. 
Koko rakennus on vuorovaikutuksen paikka.
INKLUUSIO:
Kaikkien koulu. Koulusta löytyy paikka sekä 
yksin että ryhmässä tehtäville töille. Oppilaat, 
joilla on erityisiä tarpeita integroidaan yleisope-
tuksen ryhmiin.
TYYTYVÄISYYS:
Ympäristön tulee kannustaa työhön ja oppimi-
seen.
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Arabian	peruskoulu	ja	InnoSchool
Arabian	 peruskoulussa	 InnoSchool-hankkeen	 tutkijat	 toteuttivat	 vuosien	 2007–2009	 aikana	
tapaustutkimuksia	neljässä	vaiheessa.	Tutkimuksissa	keskityttiin	tunnistamaan	oppimisresurs-
seja	niin	kutsuttuina	informaaleina	episodeina,	sekä	muodostamaan	kokonaiskuva	oppilaiden	
tiedonrakennustoiminnasta	 vertaisoppimisen	 ja	 tietokoneella	 tapahtuvan	 sisällöntuotannon	
näkökulmista.	Oppilastyön	kontekstina	toimivat	sekä	luokan	sisäinen	että	kansainvälinen	vuo-
rovaikutus.
INFORMAALIT	EPISODIT	OPETUKSESSA
Ensimmäisen	tapaustutkimuksen	aikana	Ara-
biassa	 etsittiin	 informaaleja	 episodeja	 oman	
luokan	 oppituntien	 opetuksesta.	 Episodeista	
selvitettiin	osallistujat	 ja	 sisältö	 sekä	opetuk-
selliset tavoitteet. Tutkimusmenetelmänä 
käytettiin	 videoanalyysiä,	 jota	 varten	 tuotet-
tiin	 aineisto	 kuvaamalla	 oppitunnit	 kolmella	
videokameralla.
EUROOPPA-PROJEKTI
Eurooppa-projektin	 aikana	 oppilaat	 tuotti-
vat tiedonrakennuskarttoja valitsemastaan 
Euroopan	maasta.	Projektissa	yhdistettiin	vii-
dennen	 luokan	 kevään	maantiedon	 opinnot	
mediakasvatuksellisiin tavoitteisiin. Jälkim-
mäisistä korostuivat käsitekarttaohjelmisto-
jen	käytön,	verkkohakujen	teon	ja	hakutulos-
ten	käsittelyn	aihepiirit.
AFRIKKA-PROJEKTI
Afrikka-projektissa	 nyt	 kuudesluokkalaiset	
oppilaat	 jatkoivat	 Eurooppa-projektin	maan-
tiedon	ja	mediakasvatuksen	aihepiirien	syven-
tämistä.	 Afrikkaa	 lähestyttiin	 pienryhmätyö-
nä,	jolloin	työskentelytaitojen	osatavoitteeksi	
saatiin	yhteisen	työskentelyn	ja	sisällön	suun-
nittelu.	Ryhmien	tiedonrakennuskartat	yhdis-
tettiin	lopuksi	yhteiseksi	Afrikka-esitykseksi.
"A	DAY	IN	MY	LIFE"
A	 Day	 in	 My	 Life	 	-tiedonrakennusprojektin	
aikana	oppilaat	tuottivat	tiedonrakennuskart-
toja	 omasta	 elinympäristöstään	 ja	 jakoivat	
nämä	kartat	toisen	osallistujamaan	oppilaiden	
kanssa.	Tiedonrakennuskartat	tehtiin	yhdistä-
mällä	CmapTools-ohjelmassa	oppilaiden	elin-
piiristään	ottamia	valokuvia,	maantieteellisille	
kartoille	merkittyjä	sijainteja	ja	reittejä,	tekstiä	
sekä	linkitettyjä	muita	materiaaleja.	Projektin	
lopuksi	 järjestettiin	 tiedonrakennuskarttojen	
avulla	toteutettu,	reaaliaikainen	yhteistyöses-
sio amerikkalaisten lasten kanssa.
LUKU 2 InnoSchool ja pilottikoulut
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Kuninkaantien kouluverkosto2.2
Koillis-Helsinki
Kuninkaantien kouluverkosto sijaitsee Helsin-
gin koillisessa suurpiirissä Suurmetsän kaupun-
ginosassa. Alueella on noin 15 500 asukasta. 
Kaupunginosa jaetaan neljään osa-alueeseen. 
Kuninkaantien koulut sijaitsevat Jakomäen ja 
Puistolan osa-alueilla. Puistolan ja Jakomä-
en osa-alueet erottaa toisistaan moottoritie 
E4, joka on yksi Suomen vilkkaimmin liiken-
nöidyistä teistä. Vaikka Jakomäki ja Puistola 
sijaitsevat maantieteellisesti lähellä toisiaan, 
poikkeavat alueet toisistaan selvästi sekä asun-
tokannaltaan että väestörakenteeltaan. Puistola 
on vanhaa pientaloaluetta, joka on säilyttänyt 
pientalovaltaisen luonteensa alueen tiivistämi-
sestä ja uudisrakentamisesta huolimatta. Jako-
mäen asuinaluetta leimaa 1960-luvulla tapah-
tunut voimakas vuokra-asuntotuotanto, jolla 
pyrittiin vastaamaan Helsingin kantakaupunkia 
vaivanneeseen asuntopulaan. Merkittävä vuok-
ra-asuntokanta tuo Jakomäkeen verrattain pal-
jon maahanmuuttajataustaisia asukkaita. 
LUKU 2 InnoSchool ja pilottikoulut
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Kuninkaantien 
kouluverkosto
Kuninkaantien kouluverkostoon kuuluu Suur-
metsän alueen neljä peruskoulua: Jakomäen 
peruskoulu, Nurkkatien ala-aste, Puistolan 
peruskoulu sekä Puistolan ala-aste. Kouluver-
koston nimi viittaa kouluverkoston läpi kulke-
vaan historialliseen Kuninkaantiehen. Kunin-
kaantie on vanha postireitti, joka kulki Norjasta 
aina Pietariin saakka. 
Koulut tarjoavat opetusta esikoulusta 
10:teen luokkaan, ikäryhmille 6–16. Yhteensä 
kouluverkostossa on yli 100 opettajaa ja noin 
1800 oppilasta. Jakomäen koulun monikulttuu-
risuudesta kertoo se, että lukuvuonn a 2005–
2006 Jakomäen koulun 316 oppilaasta 116 
ilmoitti äidinkielekseen muun kuin suomen.
Jakomäen koulu.
Unelmien  luokkahuone.
Alla ja vasemmalla: SmartUs-kenttä Jakomäen koulun pihalla.
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Riippukeinuja Unelmien luokkahuoneessa.
Alla: Oppitunti Unelmien luokkahuoneessa.
kostossa korostetaan yhteistyötä ympäröivän 
yhteisön, paikallisten palveluntarjoajien (mm. 
päivähoito, kirjasto), kolmannen sektorin toi-
mijoiden sekä muiden kiinnostuneiden sidos-
ryhmien kanssa.
Kouluverkoston kehityshanke on jaettu 
viiteen kehitysprojektiin, joiden teemat ovat: 
äidinkieli ja kirjallisuus, erityisopetus, fysiikka-
kemia, historia ja kuvataide. Kehitysprojekteja 
edistetään mm. työpajoissa, opetuskokeiluissa 
ja -projekteissa, oppilastapahtumissa sekä vie-
railuissa. Jokaista kehitysprojektia varten on 
perustettu oma tiimi, jossa on ollut mukana 
asiasta innostuneita kehittäjäopettajia kaikista 
verkoston kouluista. 
Koulujen kehittämisvisio
Kuninkaantien kouluverkostossa on meneillään 
Opetushallituksen ja Helsingin opetustoimen 
tukema ”Kuninkaantien molemmin puolin” 
-niminen kehityshanke, jonka tavoitteena on 
kehittää alueellisesti yhtenäistä perusopetusta 
ja oppilasarviointia. Tavoitteena on myös lisätä 
aine-, luokka- ja koulurajat ylittävää yhteistyötä, 
vahvistaa opettajaidentiteettiä, edistää oppilai-
den ja opettajien yhteistyötä, kehittää johtamis-
käytäntöjä ja vaihtaa kokemuksia tietotekniikan 
hyödyntämisestä, monikulttuurisesta opetuk-
sesta sekä opettajien erilaisista työaikamalleista.
Koulujen välisen yhteistyön lisäksi ver-
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Kuninkaantien kouluverkosto ja InnoSchool
Kuninkaantien	kouluverkosto	on	tarjonnut	mielenkiintoisen	ja	inspiroivan	kontekstin	tulevai-
suuden	koulun	kehittämiselle.	Keskeiset	kehittämis-	ja	tutkimusteemat	kouluverkostossa	olivat:
•	 Koulujen	yhteistyön	kehittäminen	alueellisesti	yhtenäisessä	perusopetuksessa
•	 Projekteihin	 perustuvaa	 opetusta	 ja	 oppimista	 tukevat	 tilat	 ja	 paikat,	 toimintamallit	 ja	 
välineet
•	 Alueen	ja	ympäristön	hyödyntäminen	oppimisessa	ja	opetuksessa
•	 Opetuspalveluita	tuottavan	ja	kehittävän	public-private-verkoston	yhteistoimintamalli
•	 Opetuspalveluiden	kehitysprojektien	johtaminen	ja	toteuttaminen
KUNINKAANTIEN SIMULOINTIPROJEKTIT
Kouluverkostossa järjestettiin kolme simu-
lointiprojektia,	 joissa	 kehitettiin	 koulujen	
välistä	 yhteistyötä,	 tuettiin	 kahden	 koulun	
yhdistymisprosessia	 sekä	 kehitettiin	 opetus-
palveluita	tuottavaa	public-private-verkostoa.
KUNINKAANTIEN	KOULUFOORUMI
Kouluverkostolle	kehitettiin	verkkopohjainen	
julkaisukanava,	jossa	oppilaat	ja	opettajat	voi-
vat	julkaista	projektiensa	tuotoksia.	Koulufoo-
rumi on välittävä virtuaalitila koulujen sekä 
ympäröivän	yhteisön	välillä.
OPETTAJIEN YHTEISTYÖ KOULUJEN 
 KEHITTÄMISESSÄ
Hankkeessa	 kehitettiin	 koulujen	 yhdistymis-
prosessiin	liittyvä	opettajien	yhteistyön	malli.	
Mallin	 kehittämisessä	 hyödynnettiin	 opetta-
jien	 ja	 rehtoreiden	 näkemyksiä	 rakentavasta	
yhteistyöstä	 muutostilanteessa,	 jossa	 kaksi	
koulua	yhdistettiin	yhdeksi.
UNELMIEN LUOKKAHUONE
Oppilaiden	 ideoihin	 ja	 unelmiin	 perustuva	
luokkahuone	 kehitettiin	 Jakomäen	 perus-
koulun	 oppilaiden,	 InnoSchoolin	 tutkijoiden	
sekä	Helsingin	kaupungin	toimijoiden	yhteis-
työnä.	 Luokkahuone	 on	 koko	 kouluverkos-
ton	käytössä	 ja	 kouluajan	ulkopuolella	myös	
koulun	ulkopuoliset	toimijat	voivat	varata	sitä	
	käyttöönsä.
”PAIKKA, KUVA JA KOKEMUS”
Tutkimuksessa	 selvitettiin	 lasten	 ympäristö-
kokemuksia	ja	elinympäristöissä	tapahtuneita	
muutoksia	lasten	tuottaman	valokuva-aineis-
ton avulla. Tutkimukseen osallistui Jakomäen 
koulun lisäksi Muurolan koulu Rovaniemeltä. 
Tutkimuksessa	 koulun	 merkitys	 sosiaalisena	
tilana nousi korostuneesti esiin. Lisäksi kou-
luopetuksessa	 käytettävät	 ympäristöt	 näyt-
tivät vaikuttavan laajentavasti koulun lähellä 
 asuvien lasten itsenäiseen liikkumiseen.
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2.3 Opinmäki
Suurpelto,	Espoo
Opinmäki on Espooseen rakennettavan Suur-
pellon kaupunginosaan sijoittuva uudenlainen 
oppimiskeskus. Suurpelto on tietoajan puis-
tomainen kaupunginosa, jonka rakentaminen 
aloitettiin vuoden 2007 alussa. Alue yhdistää 
asukkaille tärkeät palvelut asumisen, työpaikat, 
palvelut, liiketoiminnan ja yrittäjät, koulutuk-
sen, päivähoidon ja laajat harrastusmahdolli-
suudet tiiviissä yhteisössä, käyttäen hyödyksi 
teknologisia innovaatioita ja ekologista suun-
nittelua. Suurpellon hanke on yksi vuosikym-
menen merkittävimmistä rakennus- ja kehitys-
hankkeista pääkaupunkiseudulla. Suunnitelmi-
en mukaan puistokaupunkiin on tulossa noin 
10 000 asukasta ja useita tuhansia työpaikkoja 
(Suurpellon markkinointi 2010).
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Opinmäen internet-sivut. 
(www.opinmaki.fi)
								Opinmäki
Opinmäen oppimiskeskus tulee tarjoamaan 
suomenkielistä ja kansainvälistä peruskou-
lutusta (luokka-asteet 1-9) sekä päivähoitoa. 
Opinmäkeen rakennetaan kahdessa vaiheessa 
tilat kolmesarjaiselle kansainväliselle koululle, 
kaksisarjaiselle alakoululle sekä kaksisarjaisel-
le, kaksikieliselle yläkoululle. Varhaiskasvatuk-
sen tilat mitoitetaan yhdelle englanninkieliselle 
sekä viidelle suomenkieliselle ryhmälle, joihin 
sisältyy esiopetus. Tiloihin sisältyvät auditorio 
ja kirjasto, jotka palvelevat myös kuntalaisia 
sekä iso liikuntahalli koulujen liikuntatilaksi ja 
kuntalaiskäyttöön. Lisäksi Opinmäkeen tulee 
tiloja mm. nuorisotoiminnan, kulttuurin ja työ-
väenopiston tarpeisiin.
Opinmäen ensimmäisen rakennusvaiheen 
tilat on tarkoitus ottaa käyttöön kesällä 2014. 
Valmiissa Opinmäessä on molempien vaiheiden 
valmistuttua koulutilat noin 1450 oppilaalle ja 
päivähoitotilaa noin 120 lapselle. Näiden lisäk-
si Opinmäen oppimiskeskus tulee sisältämään 
kirjaston, kulttuuri-, liikunta- ja nuorisotyöpal-
veluita sekä vapaa-ajanviettomahdollisuuksia, 
elinikäistä oppimista ja harrastusmahdollisuuk-
sia kaikenikäisille. (Suurpellon markkinointi 
2010, www.opinmaki.fi)
Kehittämisvisio
Opinmäen tavoitteena on kehittyä kansainvä-
liseksi monikulttuuriseksi oppimiskeskukseksi, 
jossa sovelletaan ja testataan uusia arkkitehto-
nisia konsepteja, koulun johtamismalleja, peda-
gogisia malleja, teknologioita ja koulu–yritys- 
yhteistyömalleja. Tilojen monikäyttöisyys 
ja uusin teknologia tukevat oppimista ja 
 yhteistyötä. Opinmäen oppimiskeskuksen 
tavoitteena on myös rohkaista vuorovaikutusta 
ja yhteisön osallistumista sekä olla virtuaalisesti 
yhteydessä kansainvälisesti. (Suurpellon mark-
kinointi, 2010, www.opinmaki.fi)
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Opinmäki	ja	InnoSchool
InnoSchool-hanke	 järjesti	 toimintatutkimuk-
sellisia	 työpajoja	 kehittääkseen	 eteenpäin	 ja	
konkretisoidakseen	Opinmäen	visiota	yhdes-
sä	 eri	 sidosryhmien	 muodostaman	 toimija-
verkoston	kanssa.	Opinmäen	toimijaverkosto	
koostuu	 Espoon	 kaupungin	 hallinnollisista	
yksiköistä,	poliittisista	vaikuttajista,	mahdolli-
sista	käyttäjäorganisaatioista	kuten	kouluista,	
päiväkodeista	 ja	 kirjastoista,	 yrityksistä,	 kol-
mannen sektorin toimijoista ja muista sidos-
ryhmistä.	InnoSchool-hankkeen	työpajat	tuki-
vat	Opinmäen	yhteiskehittämistä	seuraavista	
näkökulmista:
•	 Opinmäen	suunnittelu-	ja	kehittämispro-
sessi
•	 Opinmäen	toimintamalli
•	 Opinmäen	pedagogiikka
•	 Opinmäen	arkkitehtuuri
•	 Opinmäen	 toimijaverkosto	 ja	 sen	 johta-
minen
OPINMÄEN SIMULOINTIPROJEKTIT
Projekteissa	 keskityttiin	 Opinmäen	 suunnit-
teluprosessin	sekä	kumppanuus-	ja	yhteistoi-
mintamallin	 kehittämiseen	 keskittyen	 Opin-
mäen verkoston toimijoiden sekä julkisen ja 
yksityisen	sektorin	yhteistyöhön.
LASTEN TYÖPAJAT
InnoSchool-hankkeen	 tutkijat	 järjestivät	
yhdessä	 lasten	ja	nuorten	arkkitehtuurikoulu	
Arkin	kanssa	 työpajoja,	 joissa	 lapset	 ideoivat	
Opinmäen	 arkkitehtuurisia	 malleja.	 Lasten	
ideoita	hyödyntäen	kehitettiin	ja	suunniteltiin	
Opinmäen	arkkitehtuuria.
OPINMÄEN ARKKITEHTUURITYÖPAJA
Työpajassa	Opinmäen	suunnittelijat	kehittivät	
ryhmissä	 Opinmäen	 arkkitehtuuria	 tutkijoi-
den	pitämien	oppimisen	tiloihin	ja	paikkoihin	
liittyvien	esitysten	inspiroimina.	
OPINMÄEN TOIMINTAMALLITYÖPAJA
Työpajassa	 kehitettiin	 Opinmäen	 toiminta-
mallia	 käyttäjälähtöisesti	 perustuen	 kaupun-
gin	 valmisteluryhmien	 esityksiin.	 Käyttäjänä-
kökulma	otettiin	huomioon	Opinmäestä	teh-
dyn	internet-kyselyn	avulla.
PEDAGOGISET TYÖPAJAT
Tutkijoiden	 vetämässä	 kolmessa	 pedagogi-
sessa	 työpajassa	 Opinmäen	 suunnittelijat	
kiteyttivät	 Opinmäen	 pedagogista	 näke-
mystä,	 ydinarvoja	 sekä	 visiota	 ja	 tekivät	 siitä	
jaettavan	 esityksen	 CMap-yhteistyötyökalun	
avulla.
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Arkkitehtuurityöpaja 
lasten ja nuorten 
 arkkitehtuurikoulu Arkissa.
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2.4 Lapin yliopiston harjoittelukoulu
Rovaniemi
Lapin yliopiston harjoittelukoulu sijaitsee Rova-
niemen kaupungissa, joka on Suomen pohjoi-
simman maakunnan Lapin pääkaupunki. Kau-
pungin keskusta on aivan napapiirin tuntumas-
sa, Kemijoen ja Ounasjoen yhtymäkohdassa, 
mutta laajaan kaupunkiin kuuluvat myös kym-
menet kyläkeskukset Kemijoen ja Ounasjoen 
rantamailla. Rovaniemen kaupunki yhdistyi 
Rovaniemen maalaiskunnan kanssa vuonna 
2006, jolloin Rovaniemestä tuli väestömääräl-
tään Suomen 15. suurin kaupunki ja kaupun-
kipinta-alaltaan (8 016 km²) Euroopan suurin. 
Rovaniemellä asuu noin 50 000 asukasta.
Rovaniemi on yliopistokaupunki ja moni-
puolinen urheilu- ja kulttuurikaupunki. Kau-
punki on myös tunnettu joulupukin ”kotikau-
punkina”, mikä näkyy kaupungin katukuvassa ja 
Napapiirillä Joulupukin pajakylässä.
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Lapin	yliopiston	
harjoittelukoulu
Lapin yliopiston harjoittelukoulu eli ”Harkkari” 
kuuluu yliopiston kasvatustieteiden tiedekun-
taan ja huolehtii 1–6 luokkien perusopetuksen 
lisäksi tiedekunnan opettajakoulutuksen ope-
tusharjoitteluista. Lukuvuodessa on yhteensä 
neljä harjoittelujaksoa, joiden pituudet vaihte-
levat neljästä kuuteen viikkoon. Yhdessä har-
joittelujaksossa on mukana 60–70 opettajaopis-
kelijaa. Opetusharjoittelujen vuoksi oppilaiden 
maksimimäärät ovat alkuopetuksessa 20 oppi-
lasta ja 3–6 luokilla 24 oppilasta luokkaa koh-
den. Koulun koko oppilasmäärä on noin 370. 
Harjoittelukoulu sijaitsee Rovaniemen kaupun-
gin keskustassa ja toimii rakennuksessa, joka 
on peruskorjattu ja laajennettu vanhan Kes-
kuskansakoulun tiloista. Keskeisen sijaintinsa 
ansiosta opetuksessa voidaan hyödyntää monia 
kaupungin tarjoamia kulttuuri- ja liikuntapal-
veluja, kuten museo ja tiedekeskus Arktikumin 
ja kylpylä-uimahalli Vesiihiiden palveluja sekä 
kaupungin luontopolkuja ja keskusurheilukent-
tää. Vuonna 2007 koulun pihaa uudistettiin ja 
sinne asennettiin mm. teknologiaa sisältävä 
SmartUs-leikkikenttäympäristö.
Koulun kehittämisvisio
Harjoittelukoululla on oma johtokunta sekä 
työryhmä, joka on perustettu tutkimus-, kokei-
lu- ja kehittämistoiminnan edistämistä varten. 
Tavoitteena on lisätä erilaisten opetus- ja kou-
lukokeilu- sekä kehittämisprojektien osuutta ja 
kytkeä ne peruskoulutukseen sekä jatko- ja täy-
dennyskoulutukseen. Koulun opetuksessa halu-
taan ensisijaisesti tukea oppilaiden vuorovaiku-
tustaitojen, vastuullisuuden, yhteistyökyvyn ja 
oman oppimisen arvioinnin kehittymistä. 
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Lapin	yliopiston	harjoittelukoulu	ja	
InnoSchool
Harjoittelukoulussa järjestettiin vuosina 2007 ja 2008 kaksi ”leikillisen 
oppimisen	 projektia”,	 joissa	 oppilaat	 opiskelivat	 eri	 oppiaineita,	 kuten	
maantietoa	 ja	 matematiikkaa	 erilaisin	 luovin	 ja	 leikillisin	 oppimisen	
menetelmin.	 SmartUs-leikkikenttä	 toimi	 yhtenä	 leikillisen	 oppimisen	
ympäristönä	tutkimuksissa.
LEIKILLISEN OPPIMISEN PROJEKTI 
Lapin	yliopiston	harjoittelukoulu	oli	 yksi	 kol-
mesta koulusta, joka oli mukana leikillisen 
oppimisen	 pro	jektissa	 vuonna	 2007.	 Pro-
jektiin	 osallistui	 kou	lun	 yksi	 kolmosluokka	
ja	 kaksi	 kuutosluokkaa;	 kolme	 opettajaa	 ja	
64	 oppilasta.	 Projektissa	 tutkittiin	 leikillisten	
oppimisympäristöjen	 opetuskäyttöä	 sekä	
oppilaiden	ja	opettajien	ajatuksia	ja	käsityksiä	
mm.	opetuksesta,	 oppimisesta,	 pelaamisesta	
ja leikkimisestä. Laaja tutkimusaineisto koos-
tuu	oppilaille	 tehdyistä	alku-	 ja	 lopputesteis-
tä,	oppilaille	ja	opettajille	tehdyistä	kyselyistä	
ja	 haastatteluista,	 opettajien	 blogipäiväkir-
joista sekä videomateriaalista. 
LEIKILLINEN MATEMATIIKKAPROJEKTI
Talvella	 2008	 järjestetyssä	 opetuskokeilussa	
leikillistä	 oppimisympäristöä	 hyödynnettiin	
matematiikan	 opiskelussa.	 Kokeilun	 aikana	
tutkittiin,	 kuinka	 leikillinen	 oppimisympäris-
tö soveltuu kolmasluokkalaisten jakolaskun 
oppimiseen.	 Tutkimuksessa	 kehitettiin	 leikil-
lisen	 oppimisympäristön	 pistetyöskentely-
malli,	joka	ottaa	huomioon	erilaiset	oppijat	ja	
yhteistoiminnallisuuden.
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2.5 Muurolan koulu
Muurola, Rovaniemi
Muurolan kylä sijaitsee Kemijoen rannalla, 
Kemin ja Rovaniemen välisen rautatieyhtey den 
varrella noin 25 kilometrin päässä Rovaniemen 
kaupungin keskustasta. Noin tuhannen asuk-
kaan kylässä on kokoonsa nähden verrattain 
hyvät peruspalvelut ja liikuntamahdollisuudet. 
Kylässä on muiden muassa latu ja hiihtosta-
dion, monitoimihalli, urheilukenttä sekä jää-
kiekkokaukalo. Muurolan rakennuskanta on 
omakotitalovaltainen, mutta alueella on myös 
kaupungin vuokrakerrostaloja.
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            Muurolan koulu
Muurolan koulussa on noin 120 oppilasta ja 
kuusi luokanopettajaa. Lisäksi koululla toimivat 
erityisopettaja, resurssiopettaja sekä avustajia. 
Muurolan koulu on ollut mukana Rovaniemen 
kaupungin ”Kyläpiha” -hankkeessa, jossa kou-
lupihan aktiviteetteja on kehitetty tukemaan 
koko kylän toimintaa, muiden muassa lasten 
ja aikuisten yhteistä vapaa-ajanviettoa. Vuon-
na 2007 Muurolan koulun pihalle asennettiin 
kolmantena kouluna Rovaniemellä teknologiaa 
sisältävä SmartUs-leikkikenttäympäristö.
Muurolan koulu ja InnoSchool
InnoSchool-hankkeen	 tutkijat	 toteuttivat	Muurolan	 koulussa	 kaksi	 tutkimusta	 syksyllä	 2007.	
Toisessa	tutkimuksessa	selvitettiin	lasten	ympäristökokemuksia	ja	toisessa	mm.	sitä,	miten	lei-
killinen	oppimisympäristö	voi	tukea	opetusta	 ja	oppimista.	Muurolan	koulu	oli	yksi	kolmesta	
InnoSchool-hankkeen	pilottikoulusta,	joka		osallistui	samanaikaisesti	Suomessa	ja	Hollannissa	
järjestettyyn	leikillisen	oppimisen	projektiin.
LEIKILLISEN OPPIMISEN PROJEKTI
Muurolan koulussa toteutettiin leikillisen 
oppimisen	projekti,	jossa	oppilaat	opiskelivat	
maantietoa	 SmartUs-leikkikenttäympäristöä	
hyödyntäen.	 Projektiin	 osallistui	 koulun	 nel-
jäs-,	 viides-	 ja	 kuudes-	 luokkalaiset	 oppilaat.	
Lapin	 yliopiston	 harjoittelukoulussa	 tehdyn	
tutkimuksen	 tapaan	myös	Muurolan	 koulus-
sa	kerättiin	laaja	tutkimusaineisto.	Oppilaat	ja	
opettajat	osallistuivat	alku-	ja	loppukyselyihin	
sekä	haastattelututkimuksiin.	Lisäksi	oppilaat	
tekivät	oppiaineisiin	liittyviä	testejä,	opettajat	
kirjoittivat	blogipäiväkirjaa	ja	projektin	eri	vai-
heita tallennettiin videolle.
”PAIKKA, KUVA JA KOKEMUS”
Tutkimuksessa	 selvitettiin	 lasten	 ympäristö-
kokemuksia	ja	elinympäristöissä	tapahtuneita	
muutoksia	lasten	tuottaman	valokuva-aineis-
ton avulla. Tutkimukseen osallistui Muurolan 
koulun	lisäksi	Jakomäen	koulu	Helsingistä.
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2.6 De Bongerd
Oldenzaal, Hollanti
De Bongerdin koulu sijaitsee pienessä Olden-
zaalin kaupungissa Overijsselin provinssissa 
Hollannin itäosassa lähellä Saksan rajaa. Olden-
zaal on vuonna 1249 kaupunkioikeudet saanut 
kunta ja kaupunki. Oldenzaalissa on asukkaita 
noin 31 000. Kunnan pinta-ala on 21,98 neliö-
kilometriä, josta vettä on 0,39 km². Kaupungin 
keskuspaikka on samanniminen kuin kuntakin.
Oldenzaalin elinkeinoelämää tukee kau-
pungin sijainti A1-moottoritien varrella, jota 
pitkin pääsee niin pääkaupunkiin Amsterda-
miin kuin Saksaankin. Aikoinaan Oldenzaal 
oli hansakaupunki, vaikkakaan se ei sijainnut 
meren rannalla kuten hansakaupungit taval-
lisesti. Kaupungissa on ollut myös tekstiilite-
ollisuutta. Nykyisin Oldenzaalissa järjestetään 
muun muassa karnevaalit, jotka keräävät vuo-
sittain yli satatuhatta vierailijaa kaupunkiin. 
Yksi Oldenzaalin merkittävimmistä rakennuk-
sista on Pyhän Plechelmuksen basilika, jonka 
“Lood’n Bönneke” -tornista on mahdollista 
selkeällä säällä nähdä ympäröivää aluetta jopa 
Saksan rajalle saakka.
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								De	Bongerdin	koulu
De Bongerdin koulu sijaitsee maaseudulla, pel-
tojen ja pientaloasutuksen keskellä, muutamia 
kilometrejä Oldenzaalin kaupungin keskustas-
ta. Uudehkon koulurakennuksen yhteydessä on 
myös perheiden asuntoja. 
Yhtä luokkaa kohden koulussa on kaksi 
opettajaa, jotka työskentelevät osa-aikaisesti ja 
opettavat vuoropäivin. Koulupäivä on kaksi-
osainen: aamupäivän tuntien jälkeen pidetään 
lähes kahden tunnin mittainen tauko, jonka 
aikana oppilaat voivat käydä kotona lounaalla. 
Tauon jälkeen koulupäivä jatkuu iltapäivään. 
Koulussa on oppilaita yli 700 ja yli viisikym-
mentä opettajaa. Alankomaissa lapset aloittavat 
koulun 4-vuotiaana.
De Bongerdin koulun pihalla 
oleva leikkikenttä on vapaasti 
oppilaiden käytettävissä myös 
kouluajan ulkopuolella. 
Koulun kehittämisvisio
De Bongerdin koulu on Dalton-koulu, joka 
perustuu amerikkalaisen kasvatustieteilijän 
Helen Parkhurstin (1889–1973) ajatuksiin kou-
lusta ja lapsen oppimisesta. Parkhurstin kou-
lussa oppilaiden suoriutumista ei esimerkiksi 
arvosteltu ns. perinteiseen tapaan vaan oppi-
laat esittivät itse raportteja edistymisestään. De 
Bongerdin koulun kolme keskeistä toimintape-
riaatetta ovatkin Parkhurstiin nojaten vastuulli-
suus, yhteistyö ja itsenäisyys. 
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De	Bongerd	ja	InnoSchool
De	Bongerdin	koulu	tuli	mukaan	InnoSchool-hankkeeseen	sen	kiinnos-
tuttua	SmartUs-ympäristöjen	opetuskäyttöön	liittyvästä	tutkimuksesta	
ja tulevaisuuden koulun kehittämisestä. Koululle oli juuri tuolloin hankit-
tu	kaksi	SmartUs-leikkikenttää	ja	ajatus	siitä,	että	niitä	voitaisiin	hyödyn-
tää	myös	osana	opetusta,	 innosti	koulua	osallistumaan	ja	kehittämään	
opetustaan.	SmartUs	sai	runsaasti	julkisuutta	Hollannissa	vuonna	2007.	
Siitä uutisoitiin muun muassa lasten uutisissa ja se voitti kansallisen 
Innovaatio-pal	kinnon	(NOT	–	National	Exhibition	on	Education	2007).
LEIKILLISEN OPPIMISEN PROJEKTI
De	 Bongerdin	 koulu	 osallistui	 viisi	 viikkoa 
kestäneeseen	 leikillisen	oppimisen	projektiin	
samanaikaisesti suomalaisten koulujen (Muu-
rolan	koulu	ja	Lapin	yliopiston	harjoittelukou-
lu)	kanssa.	Sen	aikana	oppilaat	opiskelivat	eri	
oppiaineita,	 kuten	 englantia,	 matematiikkaa	
ja	 luonnontietoa	 leikillistä	 oppimisympäris-
töä	hyödyntäen.	Projektiin	osallistui	yhteensä	
yhdeksän	 luokkaa.	 Projektin	 aikana	 oppilaat	
suorittivat	 oppiaineisiin	 liittyviä	 alku-	 ja	 lop-
putestejä	 ja	 osallistuivat	 kyselytutkimuksiin.	
Opettajat	 kirjoittivat	 kokemuksiaan	 blogi-
päiväkirjaan	 ja	 osallistuivat	 projektin	 jälkeen	
tehtyihin	 teemahaastatteluihin.	 Lisäksi	 oppi-
laiden	ja	oppilaiden	toimintaa	videoitiin	oppi-
misprosessin	eri	vaiheissa.	
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De Bongerdin koulun 
sisätilaa. 
Oppilaita SmartUs-leikki-
kentällä.
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2.7 Mesa Union School
Ventura	County,	Kalifornia
Mesa Union School sijaitsee eteläisessä Kalifor-
niassa, Venturan piirikunnassa. Laajuudeltaan 
Ventura on 4779 km2 suuruinen ja asukkaita 
alueella on runsaat 800 000. Etelässä Ventu-
ra rajoittuu Tyyneen valtamereen. Venturan 
houkuttelevuutta asuinalueena on lisännyt 
1960-luvulta lähtien nopea moottoritieyhteys 
läheiseen Los Angelesiin. Koulua ympäröiväs-
sä laaksossa harjoitetaan laajamittaista maata-
loustuotantoa kuten sitruksien ja mansikoiden 
viljelyä. Maatalous tarjoaa työpaikkoja myös 
maahanmuuttajille, jotka tulevat alueelle pää-
osin Latinalaisesta Amerikasta. Siirtotyöläisten 
runsaus alueella näkyy koulujen oppilaiden 
etnisissä taustoissa. Mesa Union Schoolissa 
melkein puolet (47 %) oppilaista on latinalais-
amerikkalaisia ja monet heistä puhuvat englan-
tia toisena kielenään. Näin ollen Mesa Union 
Schoolin oppilaiden sosioekonomiset ja etniset 
taustat ovat varsin polarisoituneet.
Ventura on vauras piirikunta. Talouskohtai-
sissa tulovertailuissa se sijoittuu sadan rikkaim-
man piirikunnan joukkoon koko Yhdysvallois-
sa. Kalifornian piirikunnista Ventura on kuu-
denneksi vaurain. Venturan talouden perustan 
luo alueelle sijoittunut teknologiateollisuus.  
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Mesa Union Schoolissa myös 
piha toimii opetustilana.
Koulussa vanhemmat 
oppilaat opettavat 
nuorempiaan.
        Mesa Union School
Koulu on julkisin varoin ylläpidetty public 
school. Koulussa on noin 560 oppilasta, luo-
kat 1–8 sekä lastentarha. Mesa Union School 
on koulu alueensa ainut koulu. Sitä johtaa 
"aluesuperintendentti rehtori" (superintendent) 
yhdessä koulun rehtorin kanssa. Koulun hen-
kilökuntaan kuuluu 26 opettajaa ja 23 muuta 
työntekijää, kuten koulubussien kuljettajat, 
talonmiehet, siivoojat sekä keittiö- ja kirjaston-
henkilökunta sekä atk-vastaava. Lisäksi koulun 
toimintaan osallistuu vapaaehtoisia työntekijöi-
tä kuten oppilaiden vanhempia.
Kehittämisvisio
Koulun tavoitteena on kehittää oppilaiden tasa-
vertaisia oppimisen ja kouluttautumisen mah-
dollisuuksia heidän taustastaan riippumatta 
sekä tukea erityisesti köyhiä oppilaita saavut-
tamaan vaaditut osaamistavoitteet. Koulu tekee 
monipuolista verkostoyhteistyötä toimintansa 
kehittämiseksi ja lisäresurssien keräämiseksi.
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Mesa Union School ja InnoSchool
InnoSchool-hankkeen	 tutkijat	 toteuttivat	
Mesa	 Union	 Schoolissa	 tapaustutkimuksia	
kahdessa	 vaiheessa	 vuoden	 2009	 aikana.	
Tavoitteena	 oli	 tutkia	 oppimista	 ja	 tiedonra-
kentamista	 lokaalissa	 ja	 globaalissa	 ympä-
ristössä	 sekä	 koulun	 yhteistyötä	 ympäröivän	
yhteisön	 ja	 toimijaverkoston	 kanssa.	 Tavoit-
teena	 oli	myös	 tukea	 koulun	 kehittämistä	 ja	
vertailla kulttuurisia ja institutionaalisia eroja 
suomalaisen ja kalifornialaisen koulun välillä.
"A	DAY	IN	MY	LIFE"
Ensimmäinen	“A	day	in	my	life”	-tutkimusjak-
so	 toteutettiin	 keväällä	 2009.	 Virtuaalisen	 ja	
yhteistoiminnallisen	opetuksen	 ja	oppimisen	
kokeileva tutkimus toteutettiin Mesan koulun 
ja helsinkiläisen Arabian koulun kuudensien 
luokkien	opettajien	ja	oppilaiden	yhteistyönä	
tieto-	 ja	 viestintätekniikkaa	hyödyntäen.	Tut-
kimusvaiheeseen	 sisältyi	 toimintatutkimusta	
sekä	 uusia	 pedagogisia	 malleja	 ja	 tutkimus-
menetelmiä. Lisäksi haastatteluiden avulla 
kerättiin	 tietoa	 oppilaiden	 oppimiseen	 liitty-
vistä	näkemyksistä.
Toinen	 tutkimusjakso	 toteutettiin	 syksyl-
lä	2009.	Silloin	kerättiin	 lisäaineistoa	 toisesta	
etäyhteistyökokeilusta	 suomalaisten	 ja	 kali-
fornialaisten	 oppilaiden	 välillä.	 Lisäksi	 kerät-
tiin	täydentävää	aineistoa	Mesa	Union	Schoo-
lin	opetussuunnitelmasta	 ja	verkostosta.	Tut-
kimusjakson	 yhteydessä	 esiteltiin	 ensimmäi-
sen	 vaiheen	 tuloksia	 sekä	 koulun	 oppilaille	
ja	 henkilökunnalle	 että	 yhteistyöverkoston	
toimijoille.
 
MESA UNION SCHOOLIN VERKOSTO 
Tutkimuksessa kartoitettiin laajan haastat-
teluaineiston	 avulla	 koulun	 yhteistyöverkos-
to eli ne tahot, joiden kanssa koulu tekee 
yhteistyötä	 tuottaessaan	 opetuspalveluita.	
Tutkimuksessa	selvitettiin		opetuspalveluiden	
tuottamista, koulun toimintamallia sekä ver-
koston johtamista.
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LUKU 3 Näkökulmia tulevaisuuden koulupedagogiikkaan
Tässä luvussa pohdimme tulevaisuuden koulupedagogiikkaa nel-jän näkökulman kautta. Ensimmäisessä tarkastelemme tieto-, 
oppimis- ja opetuskäsitystä koulupedagogiikan lähtökohtina. Toi-
sessa luvussa pohdimme perusopetuksen opetussuunnitelmaa 
tulevaisuuden koulupedagogiikan mahdollistajana ja toteuttami-
sen välineenä. Kolmannessa luvussa lähestymme pedagogiikkaa 
formaalin koulutyön ja informaalin oppimisen näkökulmista. Nel-
jännessä luvussa lähestymme tulevaisuuden koulupedagogiikkaa 
lähestytään luovuuden, leikillisyyden ja virtuaalisuuden sekä niitä 
tukevien pedagogisten esimerkkien kautta.
Lasten ja nuorten elämänpiiri ja oppimisen 
ympäristöt ovat laajentuneet huomattavas-
ti viime vuosina, ja etenkin internet on tuo-
nut opiskeluun ja oppimiseen aivan uuden-
laisen ulottuvuuden. (Krokfors ym. 2008; 
Eshach 2007; Silberman-Keller 2006) Yhä vilk-
kaammin on keskusteltu siitä, kuinka uudet 
oppimisen ympäristöt ja niiden yhdistelmät 
sekä ajatus elämänlaajuisesta, -pituisesta ja 
-syvyisestä oppimisesta (Banks ym. 2007) tulisi 
ottaa huomioon tulevaisuuden koulupedago-
giikassa. Oppilaat oppivat yhä enemmän kou-
lun ulkopuolisissa ympäristöissä, ja hankkivat 
monipuolisia tietoja ja taitoja, joiden hyödyn-
tämiseen nykyinen kouluopetus ei välttämättä 
anna tarpeeksi tukea ja mahdollisuuksia. Lap-
silla ja nuorilla saattaa olla asiantuntijatietoa 
esimerkiksi joiltakin erityisaloilta, mutta hei-
dän on vaikea suhteuttaa sitä kouluopetukses-
sa  opiskeltaviin sisältöihin. Oppilaat ovat myös 
varsin tottuneita tiedon tuottajia erilaisissa ver-
kostoissa, kuten sosiaalisissa medioissa ja vir-
tuaaliympäristöissä. Nykyinen perusopetuksen 
opetussuunnitelma (ks. luku 3.2) ja sen myötä 
nykyinen kouluopetus ei enää kaikilta osin vas-
taa nykypäivän oppilaiden maailmankuvaa ja 
heidän arkitodellisuuttaan. Kasvava kuilu saat-
taa vähentää oppilaiden opiskelumotivaatiota 
ja koulussa viihtymistä ellei koulupedagogiikka 
pysy ajan tasalla ja kykene vastaamaan uuden 
ajan haasteisiin. 
Nyky-yhteiskuntaa luonnehtiva epävar-
muus ja ristiriitaisuus, ja toisaalta joustavuus 
sekä lisääntyneet mahdollisuudet tiedon han-
kintaan ja käsittelyyn, muodostavat merkittävän 
haasteen koulupedagogiikalle. Koulussa opis-
keltu tieto ei kaikilta osin tue niitä tiedonhal-
linnan, tiedonluomisen ja osaamisen muotoja, 
joita käytetään ja tarvitaan koulun ulkopuolel-
la, etenkin työelämässä. Haasteena on tarjota 
opetusta, joka auttaa oppilaita kehittymään 
joustaviksi ja yhteistyötaitoisiksi toimijoiksi ja 
osaajiksi. Opetuksen keskiössä on elinikäisen ja 
elämänlaajuisen oppimisen ja osaamisen sekä 
erilaisten asiantuntijuuksien (Alexander 2003; 
Hatano & Inagaki 1986) kehittymisen tukemi-
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Tulevaisuuden koulupe-
dagogiikka tunnistaa sekä 
fyysiset että  virtuaalisesti 
avautuvat oppimisen 
ympäristöt.
nen. Tietäminen ja osaaminen pitävät sisällään 
yhä moninaisemmissa ympäristöissä hankittu-
ja tietoja ja taitoja. Tulevaisuuden koulupeda-
gogiikan täytyy siis tunnistaa laajasti erilaisia 
oppimisen tavoitteita ja oppimisympäristöjä 
(ks. myös luku 5). Tästä syystä koulupedago-
giikkaa, sen lähtökohtia ja tavoitteita on pohdit-
tava uudessa valossa. 
3.1	Tieto-,	oppimis-	ja	
opetuskäsitys	tulevaisuuden	
koulupedagogiikan	
lähtökohtina
Tulevaisuuden koulupedagogiikan tulee mie-
lestämme perustua laaja-alaiseen näkemykseen 
tiedosta, oppimisesta, opettamisesta ja opetta-
juudesta. Tällöin se huomioi entistä selvemmin 
oppilaat kokonaisvaltaisina oppijoina, osallistu-
jina ja toimijoina, ja tukee monipuolisesti oppi-
laiden kehitystä ja hyvinvointia. Tulevaisuuden 
koulupedagogiikka antaa entistä enemmän 
mahdollisuuksia luovaan ja yhteisölliseen tie-
donrakentamiseen ja erilaisten taitojen kehitty-
miseen, tukeutuu aikaisempaa laajempiin ope-
tuskokonaisuuksiin ja hyödyntää entistä moni-
puolisempia menetelmiä ja ympäristöjä. Kuva 5 
havainnollistaa sitä, miten tieto-, oppimis- ja 
opetuskäsitys muodostavat perustan tulevai-
suuden koulupedagogiikalle. 
Tulevaisuuden koulupedagogiikka raken-
tuu vallalla olevien sosiokonstruktivistisen ja 
sosiokulttuurisen oppimiskäsitysten ja vuoro-
vaikutteisen opetuskäsityksen varaan. Tieto ja 
tietäminen nähdään sosiaalisena, yhteisölli-
sesti rakennettuna ymmärryksenä, oppiminen 
kulttuurisena ja kontekstuaalisena aktiivisena 
sosiaalisena prosessina. Opetuksessa painottu-
vat opettajan rooli opiskelun mahdollistajana 
ja tukijana sekä toisaalta oppiminen oppilaan, 
sisällön ja ympäristön välisenä vuorovaikutuk-
sena. 
Koulun tietokäsitys muutoksessa
Tällä hetkellä kouluopetus perustuu suurel-
ta osin käsitykseen tiedosta universaalina ja 
objektiivisena. Opettaminen nähdään tiedon 
välittämisenä ja opiskelu tämän universaalin 
tiedon omaksumisena (Beckett & Hager 2002). 
Tällöin opetuksessa keskitytään usein toista-
maan oppikirjoissa määriteltyä tietoa ja oppi-
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KUVA 5. Tieto-,  oppimis- 
ja opetuskäsitykset 
tulevaisuuden koulupeda-
gogiikan jäsentäjinä.
laat tuottavat tietoa lähinnä oppimistehtävien 
toteuttamiseksi ja oppimistulosten arvioimi-
seksi (Bereiter 2002). Kouluopetusta on myös 
moitittu liiallisesta sisältöpainotteisuudesta ja 
tiedon esittämisestä pilkottuna (Pinar 2004; 
Beane 1997; Drake 2005; Hinde 2005). Koulus-
sa käsiteltävät tiedot eivät kaikilta osin kosketa 
oppilaiden kokemusmaailmaa tai ajassa olevia 
yhteiskunnallisia ja yksilön kannalta merkittä-
viä sisältöalueita. Koska tieto on mielletty luon-
teeltaan abstraktiksi ja objektiiviseksi, opetus 
on johtanut helposti myös liialliseen symbolii-
kan korostamiseen opiskelussa. Symbolisuus 
irrottaa opiskelun konkreettisista tilanteista ja 
oppilaan kokemusmaailmasta. Tällöin oppilas 
kokee helposti opiskeltavan asian itsetarkoi-
tuksellisena, eikä näe sen merkitystä itselleen 
(Scribner & Cole 1973). 
Nykykäsityksen mukaan tieto ei ole itseis-
arvo, vaan tiedon arvo määrittyy yhä voimak-
kaammin sen yhteiskunnallisen relevanssin 
mukaan. Koulupedagogiikan tulisikin mieles-
tämme määritellä koulussa opiskeltava tieto 
entistä laaja-alaisemmin perustuen vahvasti 
ajankohtaisiin yhteiskunnan ja yksilön kannal-
ta merkittäviin sisältö- ja taitoalueisiin. Ope-
tuksessa tulisi myös entistä enemmän nojautua 
informaaleissa ympäristöissä ja vapaa-ajalla 
hankittuihin tietoihin ja taitoihin, jotka pohjau-
tuvat oppilaiden omin intuitiivisiin teorioihin ja 
tietovarantoihin (Hakkarainen ym. 2004; Kum-
pulainen ym. 2010). Toisaalta opetuksessa tulisi 
entistä enemmän hyödyntää koulun ulkopuo-
lisia oppimisympäristöjä ja eri ammattilaisten 
yhteisöjä (ks. Rajala ym. 2010) ja mahdollistaa 
näin ollen oppilaille näiden asiantuntijatahojen 
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tukea tiedon hankintaan ja luomiseen sekä sosi-
okulttuurisiin käytäntöihin osallistumiseen. 
Tulevaisuuden koulupedagogiikassa pai-
nottuu tiedon käyttöarvo, ja tiedon ohella 
puhutaan tietämisestä ja osaamisesta, jolloin on 
kyse sekä tiedoista että taidoista. Tämä koros-
taa entistä enemmän ns. taitotiedon merki-
tystä oppimisessa. Koulutyön kannalta tämä 
tarkoittaa ennen kaikkea sitä, että yksittäisten, 
stabiilien tietojen opettamisen sijaan opiske-
lun tulisi kohdistua laajoihin sisältöihin sekä 
taitoihin, joita mm. tiedon hankinta, hyödyn-
täminen, soveltaminen, tuottaminen, luomi-
nen ja arviointi edellyttävät. Puhutaan myös 
kansalaistaidoista, joilla viitataan mm. kehitty-
neisiin opiskelun taitoihin, ajattelun taitoihin, 
vuorovaikutustaitoihin, osallistumisen taitoihin 
ja mediataitoihin. Mediataidoilla tarkoitetaan 
esimerkiksi kykyä luoda, osallistua, arvioida ja 
käyttää mediaa ja erilaisia teknologioita omiin 
ja yhteisöllisiin tarkoituksiin.
Koska opiskeltavan tiedon rooli ja merki-
tys muuttuvat, on yhä vaikeampaa määritellä 
opetuksen ja opiskelun kannalta merkittävin ja 
hyödyllisin tietoaines. Haastavaa on myös mää-
ritellä yksityiskohtaisesti ne taidot ja se osaami-
nen, jota tulevaisuudessa tullaan tarvitsemaan. 
Todellisia, arkielämää koskettavia ongelmia ei 
välttämättä kyetä selvittämään yksittäisen oppi-
aineen tietoaineksen pohjalta, vaan maailmaa 
on tarkasteltava monitieteisemmin ja koko-
naisvaltaisemmin. Tästä esimerkiksi voi nostaa 
ympäristöön ja luontoon liittyvät kysymykset, 
sekä sosiaaliset suhteet, joiden tarkasteluun ei 
yksittäinen oppiaine riitä (Beane 1997). 
Oppimiskäsitys tulevaisuuden 
koulupedagogiikassa 
Sosiokulttuurisen oppimiskäsityksen mukaan 
ihmisen toiminta on aina kulttuurisesti välitty-
nyttä. Oppiminen rakentuu erilaisissa oppijayh-
teisöissä ja verkostoissa yhteisöllisenä ymmär-
ryksenä ja erilaisiin kulttuurisiin työkaluihin 
tukeutuen (Vygotsky 1978; Hakkarainen ym. 
2004). Oppiminen on kulttuurinen, konteks-
tuaalinen ja aktiivinen – ja erityisesti kouluop-
piminen – sosiaalinen prosessi. Tämä perustuu 
oletukseen, että ihmisen ajattelu on lähtöisin 
sosiokulttuurisista kokemuksista ja on luonteel-
taan diskursiivista (Säljö 2004). 
Samaan tapaan kuin asiantuntijayhteisöistä 
puhuttaessa oppimiskäsityksen määrittelyssä 
tulisi myös koulukontekstissa soveltaa ajatus-
ta trialogisesta oppimisesta (Hakkarainen ym. 
2004; Paavola ym. 2004). Tällöin oppiminen 
nähdään 1) tiedon hankintana ja omaksumise-
na, 2) oppijayhteisöön osallistumisena sekä 3) 
tiedon luomisena. Tiedon hankkiminen viittaa 
aktiiviseen oppijaan ja tiedon konstruointiin, 
joka painottaa yksilönäkökulmaa ja yksilöön 
liittyviä ominaisuuksia. Osallistumisnäkökul-
ma korostaa puolestaan sosiaalisten yhteisöjen 
roolia tiedon rakentamisessa ja oppimisessa. 
Voidaan puhua myös toimijuudesta, joka viit-
taa aktiiviseen ja tarkoitukselliseen osallis-
tumiseen (Emirbayer & Mische 1998). Jotta 
yksilö voisi kasvaa toimijuuteen, tulisi häntä 
kohdella kaikissa ympäristöissä – myös kou-
luopetuksessa – aktiivisena oman toimintansa 
subjektina, ei vain kasvatuksen tai koulutuksen 
kohteena (Rajala ym. 2010). 
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Laaja-alaisen oppimiskäsityksen mukaan 
tietoa ei vain omaksuta ja hallita, vaan sitä myös 
sovelletaan, edistetään ja luodaan erilaisissa 
oppijayhteisöissä. Tiedonluomisesta voidaan 
puhua etenkin silloin kun tietoa tuotetaan ja 
edistetään erilaisissa oppijayhteisöissä (esim. 
Paavola ym. 2004). Tällöin tavoitteena on yhtei-
söllinen ja systemaattinen pyrkimys kehittää 
käsitteellisiä tai konkreettisia artefakteja. Osal-
listumista ja vuorovaikutusta tukevia työkaluja 
ovat esimerkiksi tekniikat, jotka edistävät yksi-
löllistä ja yhteisöllistä kommunikointia sekä 
keskinäistä vuorovaikutusta ja tiedon rakenta-
mista. Niinpä esimerkiksi erilaiset vuorovaiku-
tuksen ja kielenkäytön tavat ovat keskeisiä oppi-
misen välineitä. 
Tietoa luova oppijayhteisö tukeutuu laajaan 
verkostoon, jonka avulla tietoa etsitään, vali-
taan ja yhdistellään erilaisista lähteistä moni-
puolisin menetelmin. Myös tiedon kuvaamisen 
tavat ovat monipuolisia; lapset ja nuoret oppivat 
nopeasti hallitsemaan erilaisia teknisiä välineitä 
ja ohjelmia, joilla tietoa voidaan kuvata. Voi-
daan puhua myös tiedon tuottamisesta. Monet 
oppilaat ovat tottuneet tuottamaan ja luomaan 
tietoa esimerkiksi erilaisissa sosiaalisissa medi-
oissa. Tiedon tuottaminen saa jatkuvasti resurs-
seja oppilaiden omasta kokemusmaailmasta 
ja kulttuurisesta pääomasta heidän peilatessa 
opiskeltavia sisältöjä omaan elämäänsä. Yhdes-
sä rakentuva tieto saa myös aivan uusia sisältöjä. 
Oppimisen tutkijat väittävät, että oppilaat 
oppivat erityisesti niitä asioita, joihin heidän 
toimintansa kohdistuu (Bereiter 2002) ja omak-
suvat tietoa, jonka kanssa he voivat työskennellä 
ja jota he voivat yhdessä edistää. Tällöin oppi-
misen tavoitteena on usein kokemusperäinen 
tiedon tuottaminen ja luominen. Luonteen-
omaista tiedon luomiselle on toiminnan sääte-
leminen pikemminkin ymmärryksen syvyyden 
kuin ulkoisten mittapuiden mukaan; tietoa ei 
rakenneta tiedon vuoksi, vaan se tyypillisesti 
palvelee jonkun yhteisön tarpeita ja päämääriä 
(Hakkarainen ym. 2004). Uuden tiedon luo-
minen on kuitenkin mahdollista vain rakenta-
malla uusi tieto aikaisemman varaan, joten se 
ei voi syntyä tyhjästä. Siksi oppimiskäsitys ei 
voi perustua pelkästään tiedonluomisen kri-
teereihin. Laaja-alaiseen oppimiskäsitykseen 
nojautuva opetus ei sulje perinteisen opetuk-
sen, kuten luento-opetuksen merkitystä tiedon 
rakentumiselle ja oppimiselle. Olennaista on 
löytää tasapaino erilaisille opetuskäytännöille, 
jotka tukevat tiedon aktiivista hankintaa, osal-
listumista ja luomista. Laaja-alaiseen oppimis-
käsitykseen perustuu  myös ajatus siitä, että 
oppimista tapahtuu niin formaaleissa kuin 
informaaleissakin ympäristöissä, myös ilman 
varsinaista opiskelua.  Se, että opetuksessa  ote-
taan huomioon elämänpituinen, -laajuinen ja 
-syvyinen oppiminen, tukee laaja-alaista oppi-
miskäsitystä tulevaisuuden koulupedagogiikan 
lähtökohtana. Oppiminen on nähtävä laajana ja 
moniulotteisena kokonaisuutena.
Opetuskäsitys muutoksessa
Tulevaisuuden koulupedagogiikan näkökul-
masta myös opetuskäsitys on muutoksessa. 
Opiskelun järjestäminen ja siihen ohjaaminen 
on opetuksen tärkeimpiä tehtäviä. Opettajalla 
on päävastuu opetuksesta, mutta yhä eneneväs-
sä määrin opetus on organisointia ja yhä laa-
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jemman – myös koulun ulkopuolisen –  asian-
tuntijajoukon yhteistyötä. Tulevaisuuden kou-
lupedagogiikan perustana oleva opetuskäsitys 
muotoutuu aina oppilaiden ja oppilasryhmän 
iän ja kehitystarpeen mukaan. 
Opetuskäsitys saa aineksia kasvatustie-
teen hermeneuttisesta ja kommunikatiivisesta 
suuntauksesta. Hermeneuttisen kasvatustieteen 
mukaan aikuisella on velvollisuus kasvattaa ja 
lapsella oikeus kasvatukseen (Siljander 2002). 
Kasvatussuhde on asymmetrinen, kuitenkin 
aina eettisesti ja toimintatavoiltaan sen osapuo-
lia arvostava ja kunnioittava. Opetuskäsityksen 
aineksina tämä tarkoittaisi sitä, että opettajalla 
on velvollisuus tukea ja ohjata oppilaiden opis-
kelua ja mahdollistaa aktiivisten ja vuorovaikut-
teisten oppimisprosessien syntyminen. Kom-
munikatiivinen kasvatustiede korostaa her-
meneuttista enemmän kasvattajan ja kasvavan 
välistä diskursiivista vastavuoroista suhdetta. 
Opetuskäsitykseen tämä heijastuu ajatuksena 
oppilaan tasa-arvoisuuden ja opiskelijalähtöi-
syyden korostumisena. Oppilaan näkökulmas-
ta ”vierasmääräytyminen” muuttuu vähitellen 
kohti enenevää itsemääräytymistä. 
Opetuskäsitykseen liittyy ajatus opettajan 
työstä opettamisena, opettajuutena ja opetta-
jan professiona (Luukkainen 2005). Opettami-
nen on oppimaan ja opiskelemaan saattamista. 
Tässä uudet ympäristöt ja välineet haastavat 
tulevaisuuden opettajaa ja opettajankoulutusta. 
Opettajan työssä koulupedagogiikka toteutuu 
opetussuunnitelman viitoittamana suunnitte-
lun, toteutuksen ja arvioinnin prosessina, jossa 
oppimisen ympäristöt ja opiskelun menetelmät 
vaihtelevat tarkoituksenmukaisesti. Opetta-
jan tehtävä on oppimisprosessien tukeminen 
ja ohjaaminen. Hän asettaa tavoitteita yhdessä 
oppilaiden kanssa, suunnittelee opiskelun sisäl-
lölliset suuntaviivat, valitsee sopivat oppimisen 
työkalut ja toimii oppilaiden tukena ohjaten 
opiskeluprosesseja, arvioiden ja suunnaten niitä 
yhdessä oppilaiden kanssa. Opettajuudessa on 
kysymys jatkuvasta oppimisesta ja oman oppi-
misympäristön sosiokulttuurisiin käytäntöihin 
osallistumisesta.
Opetus on taitolaji. Erityisen paljon opetta-
ja tarvitsee vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen 
liittyviä pedagogisia taitoja. Opettajan peda-
gogisia työkaluja ovat opetussuunnitelma ja 
oppimisen kohteena olevat tietosisällöt. Keskei-
nen haaste tulevaisuuden opettajalle on uusien 
oppimisympäristöjen, menetelmien ja välinei-
den tunnistaminen ja käyttöönotto. Esimerkik-
si tietotekniikka tarjoaa uusia välineitä, jotka 
tukevat oppimisprosesseja eritavoin kuin kie-
lellisiin abstraktioihin perustuvat tekstit kuten 
perinteiset oppikirjat. Tietoteknisen kehityksen 
seurauksena oppimisessa ja opiskelussa on yhä 
useammin kyse uusien teknologisten oppimis-
ympäristöjen ja niihin liittyvien pedagogisten 
menetelmien käyttöön ottamisesta sisältöjen 
opiskelussa.
Opettajuus muuttuu yhteiskunnan muu-
toksen myötä ja opettajan oma oppiminen 
tulee entistä tärkeämmäksi. Esimerkiksi uusien 
pedagogisten innovaatioiden, kuten teknolo-
gisten oppimisympäristöjen opetuskäyttö on 
usein epäonnistunut siitä syystä, että opettajien 
omaan oppimisprosessiin on kiinnitetty liian 
vähän huomiota (Lieberman & Pointer Mace 
2008). Opettajan ammatilliset kompetenssit 
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KUVA 6. Opetussuunni-
telma osana ohjausjärjes-
telmää (Vitikka 2009).
ja kvalifikaatiot eivät ole pysyviä. Perinteisen 
opettamisen osuus opettajan työnkuvassa on 
keskeinen ja ehdottoman tärkeä, mutta sen 
osuus ja muodot muuttuvat. Osa opettamisesta 
korvautuu oppimisen ohjaamisella ja osa yhteis-
työllä eri asiantuntijoiden kanssa. Opettajien 
moniammatillinen yhteistyö koulun ulkopuo-
listen toimijoiden kanssa ja erityisesti tämän 
yhteistyön pedagoginen johtaminen muuttavat 
olennaisesti opettajuutta ja opettajan professio-
ta tulevaisuuden koulussa.
Opetuskäsityksestä puhuttaessa voidaan 
tarkastella myös opettajan pedagogisen ajatte-
lun ja päätöksenteon rakenteita ja prosesseja. 
Kehittyneeseen opetuskäsitykseen  liittyy ajatus 
pedagogisen ajattelun kolmitasoisesta raken-
teesta. Pedagoginen ajattelu on päätöksentekoa 
ja toimintaa opetus-, ohjaus- ja vuorovaikutus-
tilanteissa, se on päätöksenteon perusteluja ja 
pedagogisten mallien tunnistamista toimintaa 
suunniteltaessa ja arvioitaessa sekä perusteltu-
jen valintojen eettisten taustasitoumusten tun-
nistamista (Kansanen ym. 2000). Opettaja voi ja 
hänen tulee kehittää omaa pedagogista ajattelu-
aan. Mielestämme on perusteltua siirtyä intui-
tiivisesta opetuskäsityksestä rationaaliseen, tie-
toiseen opetuskäsitykseen ja sen kehittämiseen. 
Tämän prosessin ohjaaminen on erityisesti 
opettajankoulutuksen tehtävä. Opettajankoulu-
tuksella tässä yhteydessä tarkoitamme opetta-
jan elinikäisen oppimisen kaarta, peruskoulu-
tuksen ja ammatillisen täydennyskoulutuksen 
kokonaisuutta.
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3.2	Opetussuunnitelma	
koulupedagogiikan	
kehittämisen välineenä
Opetussuunnitelma on keskeinen koulun kehit-
tämisen väline. Opetussuunnitelman asema 
koulupedagogiikan kehittämisessä riippuu 
siitä, nähdäänkö se osana kouluinstituution 
hallinnollisen ohjausjärjestelmän kontrollia vai 
nähdäänkö se koulun ja opettajan pedagogise-
na työvälineenä, joustavana mahdollisuutena 
kehittää tulevaisuuden pedagogiikkaa. On tär-
keää arvioida sitä, minkä merkityksen opetta-
jat antavat opetussuunnitelmalle työvälinee-
nään. Merkityksenanto perustuu ensisijaisesti 
ymmärrykseen opetussuunnitelman luonteesta 
ja erilaisista tehtävistä. Opetussuunnitelman 
merkitys riippuu olennaisesti myös siitä, millai-
sen keskustelu- ja yhteistyöprosessin tuloksena 
se syntyy. Opetussuunnitelma muodostaa par-
haimmillaan kouluyhteisön yhteisen tulkinnan 
ja kielen opetus- ja kasvatustyön päämääristä, 
sisällöistä ja pedagogisista järjestelyistä (ks. 
kuva 6). Kasvatus- ja koulutusinstituutio perus-
tuu valtiolliseen ohjausjärjestelmään. Koulun 
tehtävä ja toiminta määritellään prosessina, 
jossa lainsäädäntö, asetukset ja prosessinohjaus 
muodostavat kokonaisuuden. Kuva 6 osoittaa 
prosessinohjauksen rakenteen ja periaatteet.
Suomessa perusopetuslaki ja asetukset 
määräävät koulun yhteiskunnallisen tehtävän. 
Valtioneuvosto vahvistaa opetuksen valtakun-
nalliset tavoitteet ja tuntijaon. Opetushallitus 
laatii kansalliset opetussuunnitelman perusteet. 
Tähän työhön osallistuvat eri intressiryhmi-
en toimijat, opettajankoulutuksen edustajat ja 
oppimateriaalintuottajina perinteiset oppikir-
jakustantamot. Valtakunnallisten opetussuun-
nitelman perusteiden pohjalta kunnat tai kou-
lut laativat omat opetussuunnitelmansa, jotka 
ohjaavat koulujen opetus- ja kasvatustyötä.
Opetussuunnitelman keskeisimpänä tehtä-
vänä pidetään koulussa tapahtuvan opetus- ja 
kasvatustyön ohjaamista, jonka myötä pyritään 
varmistamaan koulutuksellisen tasa-arvoisuu-
den toteutuminen. Tämä opetussuunnitelmal-
linen ohjaus tapahtuu ennen kaikkea opetuk-
sen tavoitteiden määrittelyn avulla. Opetuksen 
tavoitteet antavat koulutyölle päämäärän, jota 
kohti sisältöjen, työtapojen ja käytäntöjen sekä 
pedagogisten periaatteiden avulla edetään.  
Opetuksen ja kasvatuksen tehtäviin kuu-
luu välittää oppilaille ne tiedot ja taidot, joita 
pidetään yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti 
tärkeinä. Opetussuunnitelman tavoitteiden ja 
sisältöjen määrittely on peruskoulussa raken-
tunut ensisijaisesti tiedollisen oppiaineksen 
varaan. Opetussuunnitelmaan on haluttu 
sisällyttää kaikki se tieto, jota oppilaille tulee 
välittää. Tämän seurauksena opetussuunnitel-
maan sisällytettävän tiedon määrä on jatkuvas-
ti lisääntynyt, ja sitä onkin moitittu liiallisesta 
tietopainotteisuudesta ja tiedon esittämisestä 
turhan pieniin osiin pilkottuna. Tästä on puo-
lestaan seurannut tietynlainen opetussuunni-
telman tietoähky: opetussuunnitelman suuret 
sisältömäärät ovat kuormittaneet oppitunteja 
äärimmäisen täyteen, ja koulutyötä koetaan-
kin leimaavan jatkuva kiire, jotta kaikki sisällöt 
ehditään käymään läpi annetussa ajassa. 
Opetus on huomattavasti laajempi tapah-
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tuma kuin yksittäisen oppiainesisällön opet-
taminen. Koulumaailma, opetus, opiskelu ja 
oppiminen muodostavat kokonaisuuden, jossa 
toteutuu sekä tiedolliset, taidolliset, että kasva-
tukselliset tavoitteet. Opetukseen voidaan näin 
ollen ymmärtää kuuluvaksi kaikki se, mihin 
koulun toiminta ja tavoitteet liittyvät. Oppilaan 
kannalta tarkasteltuna pedagogiset prosessit 
ovat kuitenkin laajempia. Oppimista, opiske-
lua ja opetusta tapahtuu perinteisen koulutyön 
lisäksi myös koulun ulkopuolella erilaisissa 
oppimisympäristöissä, harrastusten, kerhojen 
ja kavereiden parissa. 
Nykyisin vallalla olevan sosiokulttuurisen 
oppimiskäsityksen mukaan oppiminen tulisi 
ymmärtää kaikki kontekstit kattavana (Säljö 
2002), ja opetuksen suunnittelussa pohtia entis-
tä enemmän erilaisten oppimisympäristöjen 
ja -materiaalien hyödyntämistä osana koulun 
työtapoja. Tällainen käsitys oppimisesta ja ope-
tuksesta on muuttanut myös opettajan työn 
vaatimuksia. Opettajan tulisi oppiaineksen 
sisällöllisen hallinnan lisäksi kyetä liikkumaan 
erilaisissa oppimisympäristöissä erilaisten oppi-
laiden kanssa. Opetussuunnitelman tulisi antaa 
tähän välineitä ja esimerkkejä. Opiskelu ja ope-
tus on huomattavasti monimuotoisempaa kuin 
opetussuunnitelma nykyisellään julkilausuu.
Opettajat käyttävät yhä enenevässä mää-
rin koulun ulkopuolisia oppimisympäristöjä ja 
oppimateriaaleja, eikä niiden käyttöä tällä het-
kellä ole juurikaan strukturoitu opetussuunni-
telmassa. Koulun ulkopuolisia oppimisympäris-
töjä hyödyntäessään opettajat kokevat vaikeana 
opiskelun yhdistämisen opetussuunnitelmaan 
(Kisiel 2005). Koulun kannalta informaalit 
ympäristöt, kuten museot ja tiedekeskukset sekä 
sivistys- ja kulttuuritoimijoiden ja erilaisten jär-
jestöjen ja yhteisöjen tarjoamat toimintaympä-
ristöt mahdollistavat monia myönteisiä oppi-
miskokemuksia, mutta jäävät usein irrallisiksi 
ja opetussuunnitelman ulkopuolisiksi tapahtu-
miksi. Mikäli oppilaat ovat tietämättömiä, mikä 
on esimerkiksi museovierailun tavoite, he eivät 
osaa opiskelumielessä valmistautua vierailui-
hin. Mikäli taas opettajilla ei ole eksplikoituja 
tavoitteita vierailuille, eivät he onnistu yhdistä-
mään vierailuja luokkahuoneessa tapahtuvaan 
työskentelyyn. Tällöin vierailut jäävät valmis-
telematta ja reflektoimatta jälkikäteen, eivätkä 
ne näin ollen jäsenny suhteessa opiskelun ja 
opetuksen tavoitteisiin. Vierailun tuottamaa 
lisäarvoa voi lisätä esimerkiksi se, että opettaja 
hyödyntää käytettävissä olevan museopedago-
gin asiantuntemusta oppimistavoitteiden mää-
rittämisessä. 
Opettajat näkevät koulun ulkopuolisten 
oppimisympäristöjen hyödyntämisen liitty-
vän opetussuunnitelmaan kuitenkin ainakin 
tavoitteellisella tasolla. Esimerkiksi museovie-
railujen yhteys opetussuunnitelmaan tarkoittaa 
eri asioita eri opettajille (Kisiel 2005). Yhtäältä 
opettajat näkevät museovierailujen tuottavan 
oppilaille opetussuunnitelmaan liittyviä, konk-
reettisia oppimiskokemuksia. Museovierailujen 
nähdään tarjoavan myös opetussuunnitelmaan 
liittyvää sisältötietoa. Toisaalta museovierai-
lujen on nähty toimivan opetussuunnitelmaa 
integroivana elementtinä: oppilaita ohjataan 
havaitsemaan museoon kuuluvien eri asioiden 
liittyvän opetussuunnitelman eri osa-alueisiin, 
ja oppilaat havaitsevat museokokemuksen 
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Opetussuunnitelma ei 
toimi opetuksen kehittä-
misen välineenä, mikäli 
opettajat kokevat sen 
työläänä ja ylikuormitta-
vana taakkana.
integroivan myös yksittäisten oppiaineiden 
sisältöjä toisiinsa. Museoissa tai muissa oppi-
misen ympäristöissä voidaan esitellä oppilaille 
myös asioita, joita ei ole vielä varsinaisesti alettu 
opiskella opetussuunnitelman puitteissa. 
Opetussuunnitelmalla on koulutyön kehit-
tämisvälineenä tärkeä pedagoginen tehtävä. 
Erilaiset opetussuunnitelmat sisältävät oletta-
muksia ja ilmaisuja paitsi tiedoista ja taidoista, 
myös oppimisen ja oppimisympäristön luon-
teesta sekä erilaisista työtavoista. Opetussuun-
nitelma muodostaakin kouluyhteisön tulkin-
nan siitä, millaisilla sisällöllisillä ja pedagogi-
silla järjestelyillä opetuksen tavoitteet parhaiten 
saavutetaan. Kehitettäessä opetussuunnitelmaa 
pedagogisena työvälineenä olisi sen kokonai-
suudessa pohdittava nykyistä enemmän peda-
gogisia periaatteita ja ilmaisuja. Tämä tarkoittaa 
ennen kaikkea sitä, että opetussuunnitelmaa 
laadittaessa käydään kouluyhteisön yhteistä 
keskustelua ja pohdintaa pedagogisista periaat-
teista ja toimintatavoista. Tällöin opetussuunni-
telma konkretisoituu paitsi keskeisten tietojen 
ja taitojen kuvauksena, myös erilaisina oppi-
misympäristöjä, työtapoja ja arviointia koske-
vina järjestelyinä ja tulkintoina (Vitikka 2009). 
Opetussuunnitelman kannalta informaalin 
oppimisen huomioiva pedagogiikka, taustanaan 
sosiokulttuurinen oppimiskäsitys, edellyttää 
yksinkertaisimmillaan keskittymistä oppimis-
prosessiin oppimissuoritusten sijaan (McKer-
nan 2008). Tällöin opetussuunnitelman peda-
gogisen ohjauksen keskiöön nousevat työtavat, 
erilaiset oppimisympäristöt, opiskelumateriaalit 
ja -välineet. Opetuksen suunnittelun lähtökoh-
daksi nousee oppimisprosessin tukeminen, ei 
suoritusten määrittäminen ja niiden arviointi. 
Opetussuunnitelmatekstin tasolla suori-
tuksia korostava pedagogiikka ja informaalia 
oppimista hyödyntävä, prosessilähtöinen peda-
gogiikka painottavat huomattavastikin erilaisia 
asioita (McKernan 2008). Produktio-opetus-
suunnitelmaa laadittaessa kiinnitetään huomio-
ta piirteisiin, jotka ovat formaalin pedagogiikan 
kannalta merkittäviä: opetuksen jaksottaminen, 
sisällöllinen ohjaus ja arviointikriteerit (ks. tau-
lukko 1). Formaali produktiolähtöinen opetus-
suunnitelma perustuu vahvasti struktuureihin 
ja suunnitelmallisuuteen. Oppimisympäristöi-
hin, oppimateriaaleihin tai opiskelumuotoi-
hin ei kiinnitetä huomiota, sillä niiden erilai-
sia variaatioita ei pidetä opetuksen kannalta 
olennaisena. Keskeisempää on ohjata opettajia 
opettamaan tiettyjä sisältöjä tietyssä järjestyk-
sessä, ja arvioimaan oppilaiden suorituksia ja 
edistymistä tietyin kriteerein. Oppimisympä-
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TAULUKKO 1. 
Produktio-opetussuun-
nitelman ja prosessi-
opetussuunnitelman erot 
(McKernan 2008).
ristöt rajataan usein myös ainoastaan koulun 
sisälle, jolloin koulun ulkopuolisissa ympäris-
töissä  tapahtuvaa opiskelua pidetään eräänlai-
sena kouluopiskelun lisänä, eikä se välttämättä 
liity opetussuunnitelmassa esitettyihin sisäl-
töihin konkreettisesti. Myös oppimateriaalien 
ajatellaan olevan pääasiassa oppikirjoja, jolloin 
muiden mahdollisten oppimateriaalien käyttöä 
koskeva ohjaus ja esimerkit jätetään mainitse-
matta. Mielestämme tulevaisuuden koulun ope-
tussuunnitelman on entistä paremmin otettava 
huomioon myös esimerkiksi virtuaalisten oppi-
misympäristöjen tarjoamat mahdollisuudet. 
Informaalin oppimisen huomioivassa pro-
sessilähtöisessä opetussuunnitelmassa huomio 
kiinnittyy oppimisprosessin kannalta merki-
tyksellisiin pedagogisiin tekijöihin: erilaisten 
oppimisympäristöjen määrittelyyn ja käyttöön 
erilaisissa tilanteissa, erilaisten oppimateriaali-
en määrittelyyn ja käyttöön sekä erilaisten opis-
kelumuotojen kuvaamiseen. Arviointikriteerit 
tai opiskelun jaksottaminen eivät ole olennaisia, 
joten niihin ei opetussuunnitelmaa laadittaessa 
kiinnitetä huomiota. Olennaista puolestaan on 
ohjata opettajia käyttämään erilaisia ympäristö-
jä ja materiaaleja opetuksessaan, ennen kaikkea 
hyödyntämään erilaisia oppimisen ympäristöjä 
entistä paremmin. 
Produktio-opetussuunnitelma Prosessiopetussuunnitelma
Tavoitteet	spesifeinä	oppimistuloksina Tavoitteet	laajoina	opetuksen	päämäärinä
Sisällöt jaoteltu etenemisen mukaisesti Sisällöt	valittu	oppimisprosessin	tueksi
Sisällöllinen ohjaus Pedagoginen	ohjaus
Keskiössä sisältöjen hallinta Keskiössä	ymmärtäminen
Oppilaiden	yhdenmukaisuutta	arvostetaan Oppilaita	rohkaistaan	omaleimaisuuteen
Väärät vastaukset korjataan Suunnittelemattomia vastauksia arvostetaan
Arviointi	mittauksiin	perustuvaa Arviointi	kuvauksiin	perustuvaa
Objektiivisten	kokeiden	ja	testien	käyttö Opettaja	arvioijana
Päätekäyttäytyminen	määritelty Erilaisia	oppimisprosesseja	arvostetaan
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Virtuaalisilla oppimisympäris-
töillä ja yhteisöllisellä medial-
la on oppimisen ja opiskelun 
luonnetta olennaisella tavalla 
muuttava vaikutus.
Yksi koulupedagogiikan suurimmista haas-
teista liittyy siihen, kuinka formaalin kouluop-
pimisen ja informaalin oppimisen rajapinnoilla 
tapahtuvaa oppimista voidaan tulevaisuudessa 
tukea parhaalla mahdollisella opetuksella. 
3.3	Formaalin	koulutyön	
ja	informaalin	oppimisen	
rajapinnoilla
Oppilaat oppivat yhä enemmän koulun ulko-
puolisissa ympäristöissä ja hankkivat monipuo-
lisia tietoja ja taitoja, joiden hyödyntämiseen 
nykyinen kouluopetus ei anna tarpeeksi mah-
dollisuuksia (Smith 2006). Kouluoppimisen ja 
oppilaiden muun elämänpiirin välille on muo-
dostunut tarpeettoman jyrkkiä rajoja ja jopa ris-
tiriitaisuuksia. Koulutyön ja oppilaiden intressi-
en kohtaamiseksi opetuksen ja opiskelun tulisi 
ammentaa enemmän resursseja koulun ulko-
puolelta, ei rajata oppimista ja opiskelua pel-
kästään formaalissa kouluympäristössä, koulun 
sanelemien työtapojen ja koulun määrittelemi-
en sisältöjen myötä tapahtuvaksi. Jotta oppilaat 
kokisivat opiskelun mielekkääksi, on oppimis-
ympäristöjen ja koulupedagogiikan kyettävä 
vastaamaan heidän tarpeisiinsa ja kiinnostuk-
sensa kohteisiin relevantilla tavalla. Oppilaiden 
kehittyvä maailmankuva vaatii koulussa tapah-
tuvan oppimisen ja arkioppimisen kiinteämpää 
vuoropuhelua. 
Formaalin ja informaalin oppimisen koko-
naisuutta voidaan tarkastella nelikentän avulla 
(ks. kuva 7). Kun oppimisympäristö on formaali 
ja oppiminen on opetussuunnitelmaan perus-
tuvaa ja näin formaalia, puhutaan perinteisestä 
kouluoppimisesta. Tälle oppimiselle asetetaan 
sekä sisällöllisiä että oppimisprosessiin liitty-
viä tavoitteita. Opiskelun tavat vaihtelevat ja 
oppimisen tuloksia arvioidaan monin tavoin. 
Koulussa tapahtuu paljon muutakin oppimis-
ta. Opitaan ihmisistä, sosiaalisista tilanteista ja 
välineistä. Tällainen formaalissa oppimisympä-
ristössä tapahtuva informaali oppiminen ilmen-
tää koulun toimintakulttuuria ja ympäristöä. 
Pedagogiikassa puhutaan piilo-opetussuun-
nitelmasta eli siitä kaikesta hyvästä ja pahasta, 
joka koulun toiminnassa välittyy. Taitava opet-
taja hyödyntää informaaleja elementtejä vuoro-
vaikutuksessaan oppilaiden ja muiden toimijoi-
den kanssa.
Siirryttäessä koulurakennuksen ulkopuo-
lelle oppimisympäristö koulun näkökulmasta 
on informaali. Oppiminen ja opiskelu voi kui-
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KUVA 7. Informaali ja 
formaali suhteessa op-
pimiseen ja oppimisym-
päristöön.
tenkin olla formaalia. Tässä juuri onkin tulevai-
suuden koulun haaste. Miten hyödyntää uusia 
avautuvia oppimisen ympäristöjä? Museoissa, 
tiedekeskuksissa, kirjastoissa ja muissa koulun 
ulkopuolisissa ympäristöissä on paljon pedago-
gista osaamista. Yhteistyö näiden asiantuntijata-
hojen kanssa tulee tärkeäksi osaksi koulupeda-
gogiikkaa, joka pyrkii hyödyntämään informaa-
leja oppimisympäristöjä. Tulevaisuuden koulun 
ja opettajan suuri haaste onkin ohjata ja johtaa 
tätä pedagogista moniammatillista yhteistyötä. 
Koulun ulkopuoliset ympäristöt eivät ole vain 
fyysisesti koulun ulkopuolella. Myös virtuaali-
set internetin ja sosiaalisen median ympäristöt 
antavat koululle mahdollisuuden formaalin ja 
informaalin oppimisen yhdistämiseen. Tämän 
kirjan luvussa 5 tarkastelemme lähemmin sitä, 
miten (fyysiset) oppimisympäristöt ovat moni-
naistuneet ja muuttuneet.
Kun puhumme informaalista oppimisesta 
ja oppimisympäristöistä olemme arjessa. Opim-
me kokoajan yhdessä toisiltamme ja toistemme 
kautta. Hyödyntämällä koulutyössä informaa-
lin oppimisen piirteitä tuetaan lasten ja nuor-
ten kokonaisvaltaista kehitystä. Tavoitteena 
on ottaa huomioon oppilaan oppimisprosessi 
kokonaisuutena, eikä rajoittua pelkästään luok-
kahuoneessa oppikirjan äärellä tapahtuvaan toi-
mintaan.
Formaali koulutus ja informaali oppimi-
nen on pitkään nähty toisilleen vastakkaisina. 
On jopa ajateltu, ettei formaalin koulun alueella 
voi tapahtua informaalia oppimista. Tämä pois-
sulkevuus on kiteytynyt pitkälti fyysiseen paik-
LUKU 3 Näkökulmia tulevaisuuden koulupedagogiikkaan
65
I N N O S C H O O L
Välineet ja ympäristöt 
muokkaavat oppimista, 
oppijan maailmankuvaa 
ja käsitystä itsestään op-
pijana.
kaan (Colley, Hodkinson & Malcolm 2003). 
Kouluinstituutio on nähty kaikessa toiminnas-
saan formaalina ja informaalilla oppimisel-
la on puolestaan tarkoitettu fyysisesti koulun 
ulkopuolella tapahtuvaa oppimista (Coombs & 
Ahmed 1974). Pelkkä konteksti ei kuitenkaan 
voi määrittää oppimisprosessia informaaliksi 
tai formaaliksi (Smith 2006).  Molemmille on 
tunnistettavissa ominaisia piirteitä, jotka liitty-
vät fyysisen tilan lisäksi tavoitteisiin, sisältöihin 
ja oppimisprosessin ohjaajaan. Ei olekaan hyö-
dyllistä keskittyä liikaa formaalin opiskelun ja 
informaalin oppimisen eroihin, vaan kokonais-
valtaisen oppimisprosessin tukemiseen (Hull & 
Greeno 2006). 
Formaali ja informaali on nähty usein vas-
takohtaisina oppimiskäsityksiltään ja tiedon-
muodostukseltaan. Tietovarantoihin ja tiedon 
omistajuuteen on suhtauduttu eritavoin. Yksi-
lön toimijuutta, vapautta ja oikeuksia korostava 
informaali oppiminen ja toisaalta kansalaisen 
velvollisuuksia korostava formaali opetus on 
asetettu toistensa vastakohdiksi. Tämä ei kui-
tenkaan ole hedelmällistä. Pitäisi välttää nega-
tiivisten konnotaatioiden liittämistä formaaliin 
oppimiseen (Eraut 2000). Informaalia oppimis-
ta ja formaalia koulutusta täytyy kyetä kuvaile-
maan arvottamatta toista hyväksi ja toista huo-
noksi (Colley, Hodkinson & Malcolm 2003). 
Järkevintä onkin niiden tarkasteleminen toisi-
aan täydentävinä kokonaisuuksina.
Nykyisin formaali koulutus ja informaali 
oppiminen nähdään muodostavan jatkumon, 
jolloin oppimistilanteessa voi olla samanaikai-
sesti molemmille tyypillisiä elementtejä (Eraut 
2000). Informaalin oppimisen edellytys on, että 
sille annetaan koulutyössä tilaa. Tämä puo-
lestaa vaatii uudenlaista pedagogiikkaa, joka 
yhä enemmän keskittyy oppilaan kokonais-
valtaisen oppimisprosessin tukemiseen. 
Informaalia oppimista tutkitaan enim-
mäkseen koulun ulkopuolisen luonnontie-
teiden opetuksen ja museopedagogiikan 
(Gerber, Cavallo & Marek 2001; Dierking & 
Falk 1994; Lucas 1991), elinikäisen oppimi-
sen ja aikuiskoulutuksen (Beckett & Hager 
2002; Coffield 2000; Colley, Hodkinson & 
Malcolm 2003), sekä erilaisen kerho-, nuo-
riso- ja iltapäivätoiminnan piirissä (Smith 
2006; Jeffs & Smith 1999; Noam, Biancarosa 
& Dechausay 2003). Aikuiskoulutuksen tut-
kimus keskittyy pääasiassa Isoon Britanni-
aan, museopedagogiikka ja ’science educa-
tion’ Yhdysvaltoihin. Tutkimusta on tehty 
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Koulun oppimiskäsityksen 
muutos individualistisesta 
sosiokulttuuriseksi muut-
taa tulevaisuuden koulun 
pedagogiikkaa yhteisöl-
liseksi ja osallistavaksi.
psykologian, kasvatustieteen ja antropologian 
piirissä. Yhteistä näille lähestymistavoille on se, 
että opetustoiminnan ohjaaja on yleensä joku 
muu kuin opettaja. 
Kouluinstituutio on määritelty informaalia 
ja formaalia kasvatusta tutkivassa traditiossa 
formaaliksi. Tässä ajattelussa on ajoittain hyvin 
kärjistetystikin otettu kantaa koulussa vallitse-
viin oppimis- ja tiedonkäsityksiin. Formaalin 
koulutuksen on nähty edustavan individualis-
tista oppimiskäsitystä, jonka mukaan oppimi-
nen on oppijan mielessä tapahtuva prosessi. 
Formaalia oppimista on kuvailtu yksilölliseksi, 
kapeasti fokusoituneeksi, passiiviseksi, itse-
tarkoitukselliseksi ja konkreettisesta konteks-
tista irralliseksi toiminnaksi (Beckett & Hager 
2002). Informaalin oppimisen juuret ovat taas 
sosiokulttuurisessa oppimiskäsityksessä, jonka 
mukaan oppiminen on sosiaalisissa konteks-
teissa tapahtuva yhteinen ja jaettu prosessi. 
Koulu instituutiona palvelee aina oppilaan 
yksilöllisten tarpeiden lisäksi yhteiskunnan tar-
peita. Formaalin koulutuksen, siis opetus- ja 
kasvatustoiminnan tavoitteena on oppimisen 
ohella yksilön sosialisaatio- ja sivistysproses-
si, joka on organisoitu tietoisesti välittämään 
haluttua kulttuuria eteenpäin. Koululla on aina 
sivistävän ja kasvattavan tehtävän lisäksi sosi-
aalistava tehtävä, jonka tavoitteena on kasvat-
taa oppilaista yhteiskunnan kansalaisia. Tämä 
tehtävä voi olla ristiriidassa oppilaiden oman 
kulttuurin kanssa, jolloin koulussa välitetylle 
sisällöille muodostuu oppijoiden kulttuurista 
riippumaton itseisarvo (Scribner & Cole 1973). 
Formaalin opiskelun on katsottu perustu-
van pitkälti myös kielellisiin prosesseihin: kir-
joittamiseen, lukemiseen, kuuntelemiseen ja 
puhumiseen (Scribner & Cole 1973). Arvioin-
nin kriteeri on opitun palauttaminen tietoisuu-
teen verbaalisesti kokeiden muodossa ja tässä 
epäonnistuminen tulkitaan tarkoittavan, että 
oppimista ei ole tapahtunut (Beckett & Hager 
2002). Oppiminen on tullut ilmaista sanallises-
ti, tai se ei ole oppimista ollenkaan. Tästä varsin 
kriittisestä näkökulmasta tarkastellen koulujär-
jestelmä on sivuuttanut monessa mielessä usein 
tiedostamattoman informaalin oppimisen mer-
kityksen. 
Formaalia opiskelua määrittävät selvimmin 
opetussuunnitelma ja opettaja. Opetussuunni-
telma määrittelee opiskelun tavoitteet ja opis-
keltavat sisällöt. Opettajan tehtävä on opettaa 
tai ohjata opiskelua sekä valvoa, että vaaditut 
tiedot ja taidot on opittu (Livingstone 2006). 
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Oppimistilanteet ovat ennalta organisoituja, 
tavoitteet on määritellyt opettaja opetussuun-
nitelmaa käyttäen. Keskeinen piirre formaalissa 
opetuksessa onkin juuri tavoitteiden määrittely 
ulkoapäin, ei oppija- tai oppimisprosessilähtöi-
sesti. Tyypillistä formaaleille koulutusohjelmille 
on, että niiden päätteeksi myönnetään jonkin-
lainen pätevyys tai suoritusmerkintä (Eraut 
2000).
Formaalille koulutukselle on määritelty 
 seuraavanlaisia piirteitä:
–	 opetussuunnitelma
–	 opettaja-auktoriteetti,	joka	kontrolloi	opittua
–	 ulkopäin	asetetut	tavoitteet
–	 ulkoinen	arviointi	ja	opintosuoritusten	myöntäminen
–	 tieto	on
•	 universaalia	
•	 objektiivista
•	 kontekstista	irrallista	
•	 abstraktia	
–	 oppiminen	on	
•	 deduktiivista
•	 kielellistä
•	 itsetarkoituksellista
•	 yksilöllistä
•	 symbolista
netta, jonka kehittymistä koulun ulkopuolinen 
yleensä sosiaalinen toiminta tukee. Rensick kri-
tisoi formaalia koulua yksilöllisten ajattelupro-
sessien painottamisesta välineellisen oppimisen 
kustannuksella. Hän korosti, että oppimisen 
tukena käytettävät välineet muokkaavat kogni-
tiivista toimintaa. Välineiden hyödyntäminen 
oppimisprosessin tukena on läheisesti sidok-
sissa oppimisen kontekstuaalisuuden kanssa, 
jolloin toiminta on kytköksissä esineisiin ja 
tilanteisiin, joita ihmiset hyödyntävät suoraan 
päättelyssään turvautumatta symboliikkaan. 
Koulun ulkopuolella oppijat ovat suoraan yhte-
ydessä sen hetkiseen tilanteeseen ja sitovat 
järkeilynsä siihen. Koulussa symbolien kautta 
Informaali oppiminen osaksi 
koulupedagogiikkaa 
Koulua on kritisoitu siitä, että se tukee sellais-
ta oppimista ja ajattelua, joka on ristiriidassa 
arjen kokemuksien kanssa. Informaalia oppi-
mista tapahtuu, kun lapset ottavat osaa arkisiin 
aikuisten toimintoihin sen hetkisten valmiuk-
siensa sallimalla tavalla. Informaali oppiminen 
on sidoksissa kontekstiin, ihmisiin ja välinei-
siin, jotka ovat läsnä oppimistilanteessa. Oppi-
minen on luonteeltaan induktiivista ja rakentuu 
yksittäisistä tilanteista kohti yleistyksiä. Arjessa 
oppiminen tapahtuu konkreettisten välineiden, 
ei symbolien avulla. 
Keskustelu informaalista oppimisesta alkoi 
1970-luvulla, jolloin muun muassa Scribner ja 
Cole (1973) ottivat siihen kantaa psykologian ja 
antropologian näkökulmasta, tarttuen koulussa 
saatujen kokemusten irrallisuuteen arjen oppi-
mistilanteisiin nähden.  Lauren Resnick (1987) 
jatkoi keskustelua ’out-of-school learning’ 
nimikkeellä. Brown, Collins ja Duguidg (1989) 
ottivat myöhemmin kantaa tiedon kontekstu-
aalisuuteen. Engeström (1981) toi keskusteluun 
mukaan ekspansiivisen oppimisen käsitteen. 
Resnick tähdensi kognition sosiaalista luon-
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tapahtuva oppiminen muuttuu helposti irralli-
seksi ja abstraktiksi, jolloin opitun asian merki-
tys hämärtyy ja symboliset prosessit muuttuvat 
itsetarkoituksellisiksi (Resnick 1987). 
Informaalia oppimista tapahtuu tilanteissa, 
jotka eivät lähtökohtaisesti tähtää oppimiseen. 
Tästä syystä oppiminen voi olla sattumanvarais-
ta, tilanteesta nousevaa ja strukturoimatonta. 
Informaali oppiminen voi olla tiedostamatonta, 
reaktiivista tai oppijan tietoisesti suunnittele-
maa. Oppimistilanne on oppijan laukaisema, ei 
opettajan käynnistämä ja usein oppiminen on 
yhteisöllistä (Beckett & Hager 2002; Eraut 2000; 
2000). Informaalia oppimista on tutkittu myös 
aikuiskoulutuksen, työssä oppimisen ja elin-
ikäisen oppimisen näkökulmista. Tässä tutki-
mustraditiossa informaali oppiminen on mää-
ritelty holistiseksi, kontekstuaaliseksi, toiminta- 
ja kokemuspohjaiseksi. Näiden piirteiden tulisi 
sisältyä myös kouluoppimisen määrittelyyn.
Holistisella oppimisella tarkoitetaan tieto-
jen ja taitojen rinnakkaisuutta oppimisproses-
sissa. Tämän korostaminen tulisi olla keskiös-
sä myös tulevaisuuden koulupedagogiikassa, 
holistinen oppiminen tähtää osaamiseen ja 
asiantuntijuuteen. Usein opitut tiedot, arvot ja 
taidot muodostavat kokonaisuuden, joka on 
enemmän kuin osiensa summa. (Informaalissa) 
oppimisessa painottuu myös kontekstuaalisuus. 
Toiminta- ja kokemuspohjaisuudella tarkoi-
tetaan sitä, että oppimisen tuloksena syntyy 
ymmärrys siitä miten hyvin jokin asia toimii 
tietyssä tilanteessa. Kyse on käytännönläheises-
tä ongelmanratkaisusta (Beckett & Hager 2002). 
Informaali oppiminen on luonteeltaan:
–	 holistista
–	 toiminta-	ja	kokemuspohjaista
–	 induktiivista
–	 välineellistä
–	 kontekstuaalista
–	 tiedostamatonta,	reaktiivista	tai	oppijan	
 suunnittelemaa
–	 strukturoimatonta
–	 oppijalähtöistä
–	 yhteisöllistä.
Edellä informaalia oppimista ja formaalia 
koulutusta tarkasteltiin niille ominaisten piir-
teiden kautta. Colley, Hodkinson ja Malcolm 
(2003) veivät ajattelua pidemmälle ja luokitteli-
vat tutkimuskentässä käytettävät luonnehdinnat 
neljään kategoriaan, jotka kuvaavat eroa infor-
maalin ja formaalin välillä. 
Ensinnäkin oppimisprosessi voi olla infor-
maali tai formaali riippuen siitä kuka organisoi 
ja käynnistää oppimistilanteen tai arvioi sitä. 
Tavallisesti korostetaan oppilaslähtöistä peda-
gogiikkaa. Myös sillä on merkitystä, kuka tukee 
oppimisprosessia: opettaja, joku muu aikuinen 
vai joku vertaisryhmään kuuluva. Myös arvi-
ointi voi olla informaalia tai formaalia. Itse-
arviointi liitetään tavallisesti informaaliin ja 
ulkoinen arviointi taas formaaliin oppimiseen. 
Huomio voidaan kiinnittää myös opettajan ja 
oppilaan välisiin valtasuhteisiin tai opetusti-
lanteen autenttisuuteen tai epäautenttisuuteen 
(Colley, Hodkinson & Malcolm 2003). 
Toiseksi paikka ja konteksti määrittävät 
oppimistilanteen laatua. Fyysiset paikat, kuten 
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Esimerkki informaalista 
opetustilanteesta: kitaran-
soiton opetusta ulkona 
Mesa Union Schoolissa.
koulu, yliopisto, työ, koti ja alueellinen yhteisö 
määrittävät yhdestä näkökulmasta oppimis-
tilanteen informaalia tai formaalia luonnetta. 
Kontekstia tarkastellaan kuitenkin myös toises-
ta näkökulmasta. Informaali oppiminen mielle-
tään usein avoimeksi ja ennalta määräämättö-
mäksi, ilman suurempia aikarajoitteita, järjes-
tynyttä opetussuunnitelmaa, ennalta määrättyjä 
oppimisen tavoitteita tai ulkoista arviointia 
(Colley, Hodkinson & Malcolm 2003). 
Kolmanneksi oppimistilannetta määrittä-
vät sille asetetut tavoitteet. Onko oppiminen 
pääasiallinen tavoite, vai ennemminkin toimin-
nan sivutuote. Voidaan esimerkiksi pohtia, voi-
daanko luokan yhteisillä oppimistavoitteiden 
määrittelyillä rikkoa rajapintoja formaalin ja 
informaalin välillä. Toisaalta taustalla vaikutta-
vat myös motiivit: onko taustalla oppijan oma 
motivaatio vai jonkin ulkoisen valtaapitävän 
toimijan intressi (Colley ym. 2003). Neljäs mää-
rittäjä on sisältö. Tämä käsittää sekä opittavat 
tiedot että oletetun lopputuloksen. Ratkaisevaa 
on opiskellaanko jo vakiintunutta asiantunti-
jatietoa ja kumuloituvia tiedonrakenteita, vai 
onko tavoitteena oppia kokemusperäisesti itse 
tietoa tuottaen. Painopiste voi olla ennalta mää-
rätyissä tietorakenteissa, niin sanotussa korkean 
statuksen tiedossa, tai arjen toiminnassa. Tär-
keää on myös ovatko oppimistulokset tarkasti 
määriteltyjä, joustavia ja neuvoteltavissa olevia 
vai sattumanvaraisia (Colley ym. 2003). 
Informaalille oppimiselle on ominaista 
kaksi näkökulmaa: oppijan autonomian määrä 
ja oppimistilanteen autenttisuus. Oppimisti-
lanteen autenttisuutta arvioitaessa tarkastel-
laan tavoitteita, sisältöjä ja oppimisympäristöä, 
johon kuuluvat paikka, konteksti ja oppimisen 
välineet. Autenttisuudella tarkoitetaan sitä, 
miten lähellä toiminta on arjen oppimispro-
sesseja. Oppilaan autonomian määrään kitey-
tyvät kouluinstituutiossa vallitsevan hierarkian 
näkyvyys ja valtasuhteet. Tästä näkökulmasta 
voidaan tarkastella muun muassa opettajan tai 
ohjaajan roolia oppimistavoitteiden määrittä-
jänä ja oppimistulosten arvioijana. On luotava 
tasapaino formaalin ja informaalin opetuksen, 
opiskelun ja oppimisen välille.
Yhdysvaltalaisessa kirjallisuudessa pedago-
giikka, joka yhdistää formaaleja ja informaale-
ja prosesseja, liitetään aikuis- ja ammatilliseen 
koulutukseen, nuorisotyöhön, iltapäivätoimin-
taan ja erilaisten uskonnollisten ja poliittisten 
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Yhä useammin korostetaan 
formaalin ja informaalin oppi-
misen ja opiskelun yhteydessä 
molempien, sekä kumuloituvien 
tietostruktuurien että oppilaiden 
itsensä tai yhdessä toisten 
kanssa tuottaman tiedon merki-
tystä.
yhteisöjen antamaan kasvatukseen ja koulu-
tukseen (Smith 2006; Schugurensky 2006). 
Toiminta on luonteeltaan tilannesidonnaista, 
jolloin oppimistilanteet syntyvät meneillään 
olevasta toiminnasta. Ohjaavan aikuisen tehtä-
vä on viedä keskustelun, leikin ja pelin keinoin 
oppimiskokemusta tavoitteelliseen suuntaan. 
Näin ohjaaja voi aktivoida oppilaan aiemman 
tiedon käyttöön ja yhdistää opittavan asian 
oppilaan arkipäivän kokemuksiin (Silberman-
Keller 2006). Toiminnassa hyödynnetään vaih-
televia oppimisympäristöjä, kuten museoita 
tiedekeskuksia, nuorisotiloja ja kerhohuoneita. 
Jopa pihat tai kadut voivat luoda tehokkaan 
oppimisympäristön (Silberman-Keller 2006; 
Eshach 2007).
Tapahtuipa oppimista koulussa tai sen 
ulkopuolella, laadukkaan oppimisympäris-
tön piirteitä ovat peruspalveluiden olemassa-
olo, myönteiset vuorovaikutussuhteet, korkeat 
odotukset, korkeatasoinen ohjaus, haastavuus 
ja ennen kaikkea turvallisuus (Irby, Pittman & 
Tolman 2003). Turvallinen oppimisympäristö 
antaa lapsille omaa sosiaalista ja fyysistä tilaa, 
jossa he voivat kehittää ajatuksiaan, tutkiskella 
tunteitaan, oppia ystävyyden taitoja ja konflikti-
en ratkaisemista (Halpern 1999). 
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Koulun piha toimii hyvin 
luovan ja leikillisen oppimisen 
paikkana.
3.4	Koulupedagogiikkaa	
luovuuden,	leikillisyyden	
ja virtuaalisuuden 
näkökulmista
Luovuus, leikillisyys ja virtuaalisuus ovat olleet 
monella tapaa keskiössä InnoSchool-hankkeen 
aikana tehdyissä empiirisissä tutkimuksissam-
me peruskouluissa, joissa uusia innovatiivisia 
oppimisympäristöjä, fyysisiä ja virtuaalisia, on 
kokeiltu opetussuunnitelmapohjaisessa opetuk-
sessa. Siksi avaamme tässä hieman näiden käsit-
teiden pedagogisia perusteita. Virtuaalisuudella 
viittamme tässä erityisesti internetin ja erilais-
ten verkkoympäristöjen avaamiin mahdolli-
suuksiin oppimisessa.
Oppimisen tarkasteleminen luovuuden, 
leikillisyyden ja virtuaalisuuden näkökulmasta 
on tarpeen monestakin syystä. Ensinnäkin luo-
vuuden edistäminen on viime vuosina todettu 
useissa maissa kansalliseksi kärkihankkeeksi 
ja tulevaisuuden koulupedagogiikalla on tässä 
tärkeä tehtävä. Toiseksi erilaiset virtuaaliset 
oppimisympäristöt, teknologia- ja mediaympä-
ristöt, tarjoavat oppilaille lukuisia osallistumi-
sen ja oppimisen välineitä ja tapoja, niin tiedon 
etsimiseen, sen luomiseen kuin sen esittämi-
seenkin. Kolmanneksi luovuus ja leikillisyys 
värittävät monin tavoin erilaisissa virtuaalisis-
sa ja teknologisissa ympäristöissä tapahtuvaa 
oppimista. Tulevaisuuden koulupedagogiikassa 
ei ole olennaisinta uudet teknologiat ja uudet 
avautuvat oppimisympäristöt sinänsä, vaan nii-
den mahdollistamat uudet toimintatavat.
Luovuus ja leikillisyys osana 
koulupedagogiikkaa
Opetusministeriön raportissa (2002) todetaan, 
että opetusmenetelmissä eri kouluasteilla on 
suosittava menetelmiä, jotka vahvistavat luo-
vuuteen, innovatiivisuuteen sekä tiedon omak-
sumiseen ja sen hallintaan liittyviä kykyjä. Luo-
vuus ei kehity eikä johda innovatiivisuuteen 
sattumanvaraisesti. Siksi tarvitaan pedagogiik-
kaa, joka huomioi myös luovuuden. Luovuuden 
alkuperä on leikinomaisessa ja kokeilunhalui-
sessa suhtautumisessa ympäröivään todelli-
suuteen. Nykykäsityksen mukaan luovuudella 
viitataan pikemminkin luovaan ajatteluun ja 
ongelmanratkaisuun sekä tiedonluomispro-
sesseihin kuin esimerkiksi vain taideaineisiin 
liitettyihin ominaisuuksiin. Uudet oppimisym-
päristöt tarjoavat entistä moninaisempia tapoja 
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tukeutua luovuuden ja leikillisyyden mahdollis-
tavaan koulupedagogiikkaan. 
Oppimista on määritelty luovuuden ja 
leikillisyyden näkökulmasta viimeaikoina eri-
tyisesti leikillisiin oppimisympäristöihin liit-
tyvässä tutkimuksessa (Kangas 2010b). Luova 
oppiminen ja leikillinen oppiminen voidaan 
nähdä erillisinä oppimisen muotoina, mutta 
myös yhdessä määrittämässä uusissa oppimis-
ympäristöissä tapahtuvaa opiskelua ja oppimis-
ta. Luova oppiminen viittaa ensisijaisesti mihin 
tahansa oppimiseen, jossa tietoa luodaan, sovel-
letaan ja käytetään erilaisiin luovuutta tukeviin 
ja stimuloiviin menetelmiin tukeutuen. Leikilli-
nen oppiminen viittaa puolestaan ensisijaisesti 
leikin ja pelaamisen kautta tapahtuvaan oppi-
miseen. Käytännössä luovaa ja leikillistä oppi-
mista ei ole aina tarpeen erottaa toisistaan, ja 
siksi niillä voi nähdä olevan myös samoja piir-
teitä. 
Luovan ja leikillisen oppimisen määritelmä 
on kehittynyt rinnan leikillisiin oppimisympä-
ristöihin liittyvän tutkimuksen ja kehittämis-
työn kanssa, joten sen sisältöön on oleellisesti 
vaikuttanut myös fyysisen ympäristön kehitty-
minen – tässä tapauksessa SmartUs-leikkikenttä 
– ja sen tarjoamat mahdollisuudet. Käytännön 
opetustyössä leikillisiä oppimisympäristöjä (ks. 
luku 7.4) hyödynnettäessä oppimisen prosessit 
voidaan karkeasti jakaa luovan oppimisen pro-
sesseihin ja leikillisen oppimisen prosesseihin, 
joita voidaan toteuttaa myös erillisinä prosessei-
na eri luokka-asteilla. Tällöin luovia oppimisen 
prosesseja ovat tiedon luominen ja tuottaminen 
leikkikenttäympäristöön, kuten erilaisten arte-
faktien työstäminen sekä media- ja pelisisäl-
töjen rakentaminen. Leikillistä oppimista on 
puolestaan fyysisen leikin ja pelaamisen kautta 
oppiminen esimerkiksi leikkikentällä.
Luova ja leikillinen oppiminen rakentuu 
seuraavista ominaisuuksista (Kangas 2010b): 
luovuus, leikillisyys, narratiivisuus, yhteisölli-
syys, emotionaalisuus, fyysinen aktiivisuus sekä 
median ja teknologian monipuolinen hyödyn-
täminen. Seuraavassa oppimista tarkastellaan 
lähemmin näiden piirteiden valossa. Näemme 
nämä piirteet tärkeinä, kun oppimista ja oppi-
misprosessia pyritään ymmärtämään, tarkaste-
lemaan ja arvioimaan oppijan näkökulmasta.     
1. OPPIMINEN ON LUOVA PROSESSI
Oppimisen tarkasteleminen luovana prosessina 
korostaa käsitystä oppimisesta tiedonluomise-
na sekä näkemystä, jonka mukaan luovuus ja 
oppiminen ovat toisiaan lähentyviä ilmiöitä. 
Luovan prosessin määritelmä nojautuu kah-
teen näkökulmaan: tiedonluomisnäkökulmaan 
ja luovan oppimisen näkökulmaan. Molemmat 
pohjautuvat sosiokulttuuriseen näkemykseen 
oppimisesta, vaikka tulevat hieman eri tutki-
muksellisista suuntauksista. Kuten aiemmin 
tässä luvussa määriteltiin, oppiminen perus-
tuu pitkälti ajatukseen, jonka mukaan tietoa 
ei pelkästään omaksuta, vaan myös luodaan ja 
edistetään erilaisissa oppimisen prosesseissa 
(Paavola ym. 2004). Oppiminen nähdään inno-
vatiivisena tutkimusprosessina, jossa luodaan 
ideoita, välineitä ja käytäntöjä sekä rikastetaan 
ja muutetaan lähtökohtana olevaa tietoa. Oppi-
misen kohteena on tiedon tarkoituksellinen 
luominen, joka on mahdollista vain rakenta-
malla uusi tieto aikaisemman varaan. Tähän 
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Tietoa luodaan ja ediste-
tään erilaisissa oppimisen 
prosesseissa.
tarvitaan vahvat perustiedot. Tiedonluominen 
on läheisessä yhteydessä luovuuteen ja luovaan 
ongelmanratkaisuun. Käsite ”luova oppiminen” 
pohjautuu sekä sosiokulttuuriseen oppimisen 
teoriaan että viimeaikaisiin luovuustutkimuk-
siin. Craft (2005) määrittelee luovan oppimisen 
neljän näkökulman kautta. Nämä ovat inno-
vaatio, omistajuus, kontrolli ja relevanssi. Näitä 
tukevat kouluopetuksessa mm. seuraavat asiat:
•	 mahdollisuus osallistua, ehdottaa ja keksiä,
•	 mahdollisuus	 tutkia	 ja	 etsiä	 yhteyksiä	 asioiden	
välille sekä
•	 ilmapiiri,	jossa	korostuu	tekemisen	ilo,	nautitta-
vuus ja huumori.
Luova oppiminen korostaa mielikuvituksen 
ja mahdollisuusajattelun merkitystä tiedon-
luomisprosessissa (Craft 2005). Mielikuvitus on 
kykyä ajatella erilaisia mahdollisuuksia (Egan 
2005) ja se on keskeinen oppimisessa myös 
siksi, että se heijastaa yksilön tunteita toimin-
nan aikana. Luovalla oppimisella viitataan myös 
tekemiseen, oppimisen prosessiin ja tapaan 
opiskella niin, että opiskelussa hyödynnetään 
kulloinkin ajankohtaisia kulttuurisia työkaluja.
2. OPPIMINEN ON LEIKILLINEN PROSESSI
Leikillisyys oppimisessa viittaa sekä leikilliseen 
mielentilaan ja asenteeseen että oppimiseen 
pelien ja leikkien kautta. Leikillistä mielentilaa 
voidaan pitää yhtenä oppimisen ilon lähteenä. 
Sillä on myös osoitettu olevan myönteistä vai-
kutusta oppimiseen eri kouluasteilla ja työelä-
mässä. Leikillisyys tiedonluomisprosessissa 
vapauttaa luovuuden. Koska sosiokulttuuri-
nen näkökulma korostaa erilaisia kielenkäytön 
tapoja keskeisenä oppimisen välineinä, niiden 
onnistuneet muodot voivat olla ratkaisevia 
resursseja oppimiselle. Esimerkiksi sanaleikki 
ja huumori luovat oppijoiden kesken yhteistä 
perustaa ja luottamusta, mikä puolestaan tukee 
yhteisiä oppimisen päämääriä. Wegerif (2005) 
väittää, että on jopa vaikeaa pyytää lapsia toimi-
maan erilaisissa oppimisen tilanteissa, etteivät 
he toimiessaan leikkisi kielellä ja keksisi uusia 
kielellisiä ilmauksia. Leikillisyys oppimisessa 
pitää sisällään myös oppimisen peleissä ja lei-
keissä. 
3. OPPIMINEN ON YHTEISÖLLINEN 
PROSESSI
Yhteisöllisyyttä korostettaessa oppimisessa pai-
nottuu oppimisen sosiaalinen luonne, vuorovai-
kutus ja osallistuminen yhteiseen tiedon raken-
tamiseen. Oppiminen nähdään sosiaalisesti 
hajautettuna: yhdessä kyetään ratkaisemaan 
monimutkaisempia tehtäviä kuin yksittäiselle 
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ihmiselle olisi mahdollista. Esimerkiksi ryhmän 
jäsenet luovat vuorovaikutuksessa rakentuvan 
tuen avulla jotain sellaista, mikä ei olisi heille 
yksin mahdollista. Tämä perustuu sosiokult-
tuuriseen ajatukseen, jonka mukaan oppiminen 
tapahtuu ensin sosiaalisella ja vasta sitten yksi-
lötasolla (Vygotsky 1978; Mercer 2002). Ilmiötä 
kutsutaan myös ”lähikehityksen vyöhykkeellä” 
toimimiseksi. Erilaiset yhteisölliset oppimisen 
prosessit luovat lähikehityksen vyöhykkeitä kat-
taen kaikki kehityksen osa-alueet. 
  
4. OPPIMINEN ON TARINALLISEN 
AJATTELUN PROSESSI
Oppiminen voidaan määritellä myös tarinalli-
seksi prosessiksi. Tarinat eli narratiivit ovat ajat-
telun muotoja, jotka kutovat yhteen opittavan 
asian tai sisällön. Narratiivi voi olla esimerkiksi 
piirustus, kuvaus, keskustelu tai leikki. Nämä 
tarjoavat työkaluja rakentaa tarinaa ja käsitellä 
tietoa. Narratiivinen eli tarinallinen ajattelu on 
puolestaan prosessi, jossa tarinallinen muoto 
rakennetaan. Voidaan myös sanoa, että tarinal-
linen ajattelu on tarinoiden ja metaforien kautta 
tapahtuvaa omin sanoin ymmärtämistä. Sillä 
tehdään erityisesti ymmärrettäväksi uutuutta, 
ongelmallisuutta ja jännityksen tunnetta (Bru-
ner 2003).
Joskus yhteisöllinen tiedonluominen voi 
johtaa jaettuun tilaan — ei vain hajautettuun 
kognitioon — vaan kokemuksellisesti jaettuun 
tilaan, joka voidaan määritellä jaettuna tari-
nallisena ajatteluna (Kangas ym., painossa). 
Tällöin yhteisen kokemuksellisen tilan piirteitä 
ovat imitaation ja assosiaation kautta raken-
nettu yhteinen näkemys; produktiivisuus, joka 
perustuu yhteiseen tiedonluomiseen; tranfor-
matiivisuus, joka ilmentää ajatusten jalostumis-
ta yhteisöllisessä kehittelyssä; ja emotionaali-
suus, joka ilmenee yhteisenä sitoutumisena ja 
jaettuna tunnekokemuksena.
 
5. OPPIMINEN ON EMOTIONAALINEN 
PROSESSI
Oppiminen on myös emotionaalinen prosessi, 
johon liittyy monia tunteita. Yhtenä oppimi-
sen tavoitteena voidaan pitää sitä, että se tuot-
taa oppijalle oppimisen iloa. Oppimisen ilo ei 
kuitenkaan liity pelkkiin myönteisiin tunne-
tiloihin, vaan se voidaan nähdä polveilevana 
ilmiönä, joka kattaa monia tunteita ja tunneti-
loja (Rantala 2005). Siksi ei ole vaarallista, vaik-
ka oppilaat välillä myös turhautuvat tai kokevat 
osaamattomuuden tunteita. Sekä kielteiset että 
myönteiset tunteet voivat näyttäytyä oppimises-
sa, jossa ponnistellaan taitojen saavuttamiseksi 
ja oivalluksien aikaansaamiseksi. 
6. OPPIMINEN ON FYYSINEN PROSESSI
Oppiminen määritellään myös fyysiseksi toi-
minnaksi ja aktiviteetiksi. Oppimisprosessissa 
on mukana koko keho, ei vain fyysisessä liikku-
misessa, vaan myös esim. siinä ajatuksessa, että 
koko keho viestii tunteita, jotka liittyvät oppi-
miseen. Näkemys perustuu Merleau-Pontyn 
(2002/1962) oppimisen tulkintaan, jossa kaiken 
keskiössä on keho: ihminen havaitsee, on vuo-
rovaikutuksessa, oppii ja on olemassa keho-
na. Myös Wells ja Claxton (2002) korostavat, 
että oppiminen käsittää koko persoonan; ruu-
miin (body), mielen (mind) ja ”heng(ellisyyd)
en” (spirit). Luova ulottuvuus on aina mukana 
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myös liikunnallisissa toiminnoissa, sillä fyysi-
sen ja psyykkisen hyvinvoinnin lisääntyminen 
liikunnan myötä nähdään tukevan myös luovan 
toiminnan resursseja.
7. OPPIMINEN ON MEDIAA 
MONIPUOLISESTI HYÖDYNTÄVÄ PROSESSI
Oppiminen nähdään myös prosessina, joka 
hyödyntää monipuolisesti olemassa olevia vir-
tuaalisia ympäristöjä, mediaa ja uutta teknolo-
giaa. Oppimisen tutkimuksessa uskotaan, että 
kehittymässä olevan tiedon ja ymmärryksen 
ilmentäminen suunnittelemalla ja luomalla eri-
laisia artefakteja; kaavioita, malleja, esityksiä 
jne. esimerkiksi teknologiaa hyödyntämällä voi 
merkittävästi tukea oppimista (Sawyer 2006). 
Virtuaaliset oppimisympäristöt ja teknologia 
voi tukea oppimista ja reflektiota erityisesti, jos 
se voi kuvata sitä prosessia, jossa oppiminen 
on tapahtunut, sillä voi jäsentää ja/tai ulkoistaa 
tietoa, ja sen avulla voi jakaa ja rakentaa tietoa 
yhdessä. 
Seuraavaksi erittelemme kahta erilaista 
tapaa toteuttaa ja määrittää tulevaisuuden peda-
gogiikkaa, joka ottaa huomioon luovuuden, lei-
killisyyden ja virtuaalisuuden.  Ensimmäiseksi 
pohditaan virtuaalisten oppimisympäristöjen 
mahdollisuuksia CmapTools-ympäristön kaut-
ta ja sitten esitellään luovan ja leikillisen oppi-
misen pedagoginen malli. Molemmat pyrkivät 
sekä tietojen että taitojen omaksumiseen ja 
pohjautuvat oppilaiden toimijuuden tukemi-
seen mm. erilaisten yhteisöllisten ja mediataito-
ja tukevien menetelmien kautta. 
Virtuaalisuus osana tulevaisuuden 
koulupedagogiikkaa
Erilaisia virtuaalisia ympäristöjä käytetään sekä 
formaaleissa että informaaleissa oppimisympä-
ristöissä. Niitä ovat esimerkiksi erilaiset verkos-
sa olevat peliympäristöt, sosiaaliset mediaym-
päristöt tai alustat, joille voi tuottaa itse tietoa. 
Tyypillisesti virtuaaliympäristöissä on myös 
mahdollisuus reaaliaikaiseen vuorovaikutuk-
seen toisten pelaajien tai ympäristöä käyttävien 
kanssa. Opiskelu erilaisten yhteisöllisten virtu-
aaliympäristöjen avulla tarjoaa entistä vuoro-
vaikutteisemman tavan rakentaa tietoa yhdessä 
ajan ja paikan suhteen joustavasti. Yhdessä tuo-
tettavaa tietoa voi myös pitää moniulotteisem-
pana kuin opiskeltava oppisisältö olisi itsessään. 
Intensiivinen vuorovaikutus virtuaaliympäris-
tössä mahdollistaa keskustelun, näkemysten 
vaihtamisen ja omien ajatusten esittämisen eri 
tavoin kuin esimerkiksi kasvokkain tapahtuva 
vuorovaikutus. Yhteisöllisissä prosesseissa tie-
donluomiseen on paremmat edellytykset kuin 
esimerkiksi tuotettaessa tietoa yksin paperil-
le. Virtuaalisissa ympäristöissä toimiminen ja 
erilaisten medioiden hyödyntäminen edellyt-
tää joustavaa tiedon valikointia, yhdistelyä ja 
arviointia, sekä sen myötä tiedon jäsentämistä. 
Nämä ovat keskeisiä mediataitoihin lukeutuvia 
ominaisuuksia. Yhteisöllinen tiedonluominen 
virtuaalisia ympäristöjä hyödyntämällä edel-
lyttää reflektiota, ja se tukee vuorovaikutus-, 
tiedonhankinta- ja hallintataitoja. Oppilaat 
oppivat tuottamaan yhdessä tietoa. He oppi-
vat myös jäsentämään ja yhdistämään tietoja 
kokonaisuuksiksi. Näitä voi pitää monin tavoin 
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KUVA 8. Koulussa 
hyödynnettäviä virtuaalisia 
ja fyysisiä materiaaleja ja 
välineitä.
osallistavampina ja toiminnallisempina oppi-
misprosesseina kuin oppikirjan lukeminen tai 
opettajan luennon kuunteleminen. 
Tietotekniikkaa ja sen tarjoamia virtuaa-
lisia välineitä ja materiaaleja on pitkään sovel-
lettu formaaliin opetukseen. Tietotekniikan 
tuomat mahdollisuudet ovat avainasemassa for-
maalin koulutuksen ja informaalin oppimisen 
yhdistämiselle. Tärkeää on tällöin tarkastella 
tulevaisuuden koulun virtuaalinen–fyysinen - 
ulottuvuuksia. Kuva 8 havainnollistaa virtuaa-
listen materiaalien ja välineiden roolia koulu-
opetuksessa. Voidaan puhua alati lisääntyvästä 
virtuaali- ja verkkoympäristötarjonnasta. 
Virtuaalisten verkkomateriaalien ja välinei-
den käytön opetukselliseksi lisäarvona nähdään 
mahdollisuus nopeaan tiedonkäsittelyyn ja 
jakamiseen. Esimerkkejä nopeasta tiedon jaka-
misesta ovat sähköposti tai pikaviestien (chat) 
kirjoittaminen ja lähettäminen. Internet tarjoaa 
pääsyn lähes mihin tahansa tietoon ja erilai-
set virtuaaliympäristöt toimivat myös tiedon 
ja ilmiöiden havainnollistajina ja jäsentäjinä. 
Internet tuo oppilaan ulottuville myös tehok-
kaita tiedonhakuvälineitä ja laajoja tietokantoja. 
Tietokone mahdollistaa myös tiedon tehokkaan 
hallinnoinnin: tietokoneella tietoa on helppo 
varastoida, järjestellä ja palauttaa käyttöön. 
Lisäksi tietokone antaa välineet tarkkaan ja 
kehittyneeseen tiedon esittämiseen esimerkik-
si kuvien, karttojen, kaavioiden ja kuvaajien 
avulla. Opiskeltaessa käsiteltävä ja digitaaliseen 
muotoon tallentuva materiaali mahdollistaa 
lisäksi tiedon kumuloitumisen ja järjestelyn. 
Näiden mahdollisuuksien hyötyjä havainnollis-
tavat esim. ryhmän tai oppilaan omat palvelin-
kansiot, digitaaliset portfoliot, verkkosivustot, 
blogit jne. (Good 2008: 402) 
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KUVA 9. Monitasoinen vir-
tuaalinen oppimisympäristö 
(CmapTools) oppilaan näyt-
töruudulla.
Välinearvon lisäksi käytetyillä tietoteknii-
kalla on merkitystä myös toimijuuden näkö-
kulmasta. Mediassa käytetty termi diginatiivi 
kuvaa osuneesti suurta osaa 1990–2000 -luvuil-
la syntyneestä sukupolvesta. Tälle sukupolvelle 
tietotekniikan – ja ennen kaikkea internetin 
olemassaolo ja käyttö – on verrattavissa tapaan, 
jolla aikaisemmat sukupolvet suhtautuvat säh-
köön. Sen lisäksi, että diginatiivi on taitava 
tieto- ja viestintätekniikan käyttäjä, hän myös 
edellyttää mahdollisuutta sen käyttöön. On kui-
tenkin tärkeä tiedostaa diginatiivien kaltaisten 
luokitteluiden yleistämiseen liittyvät rajoituk-
set. Sitä voidaan kuitenkin perustellusti käyttää 
yhtenä näkökulmana, kun opetuksessa koroste-
taan oppilaan toimijuutta, jonka tukemiseen ja 
kehittämiseen opetuksessa tulisi entistä enem-
män panostaa. Toimijuutta voidaan pitää tär-
keänä oppimismotivaation ja oppimisen ilon 
synnyttäjänä.
Holistinen oppimiskäsitys ottaa huomioon 
oppilaan olemassa olevat osaamisalueet ja oppi-
mista edesauttavat motivaatiotekijät. Tällöin 
oppilaan toimintaa luonnehtii tunne omasta 
pystyvyydestä ja oppimisen tavoitteiden omak-
si kokemisesta. Tämä on tärkeää toimijuuden 
kokemisessa ja sen kehittymisessä. Formaali 
koulutus mielletään usein suostutteluksi, jolloin 
opetussuunnitelman sisällöt nähdään jo läh-
tökohdiltaan oppilaalle ulkoisiksi (Alexander 
ym. 2002). Virtuaaliympäristöt voivat tarjota 
otollisen oppimisympäristön informaaleissa 
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ympäristöissä hankittujen tietojen ja taitojen 
reflektoimiseksi ja vahvistamiseksi sekä oman 
toimijuuden kehittymisen tukemiseksi. 
Kuva 9 havainnollistaa oppilaan työsken-
telyä tietokoneen näytöllä. Selainikkunan  (3) 
päällä on CmapTools-ryhmätyötilan kansi-
ot  (1) sekä ryhmien yhteinen tiedonrakennus-
kartta  (2) ohjaavine kysymyksineen ja linki-
tettyine verkkomateriaaleineen. Päällimmäi-
senä ruudulla on oppilaan juuri aloittaman 
tiedonrakennuskartan alku  (4), johon hän 
voi esimerkiksi linkittää verkosta löytämänsä 
kuvan  (5) lähdeviitteineen. Kuva 9 konkre-
tisoi hyvin oppilaan toimijuutta autenttises-
sa, virtuaalisessa kontekstissa. Erittelemme 
tätä toimijuutta seuraavista näkökulmista: 
1) Yhteisöllinen tiedonluominen ja virtuaali-
suus, 2) Autenttisen kontekstin koulupedago-
giikka, 3) Oppilas tiedon tuottajana, 4) Väli-
neellisyys ja representaatiot sekä 5) Verkon 
multimodaalisuus ja oppimisen prosessiluonne. 
Nämä näkökulmat voivat toimia tiekarttana 
diginatiivin voimavarat huomioivassa koulupe-
dagogiikassa.
1. Yhteisöllinen tiedonluominen ja vir-
tuaalisuus. Oppilas tuottaa sisältöjä ja oppi-
minen tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden 
toimijoiden kanssa. Tarvittaessa käyttäjätun-
nuksin ja salasanoin suojattu ryhmätyötila pait-
si säilyttää ryhmien ohjeistuksena toimivat ja 
ryhmien itse työstämät digitaaliset materiaalit 
hyvässä järjestyksessä, myös tarjoaa mahdolli-
suuden tarkkailla ja kommentoida virtuaalisesti 
toisten toiminnan etenemistä tai osallistua sii-
hen. Yhteistyössä tuotettua materiaalia on myös 
helppo linkittää sisäisesti, ja synnyttää näin 
esityksiä laajasta sisältökokonaisuudesta. Mate-
riaalin työstäminen, tutkiminen ja esittely voi 
tapahtua tiettyyn ajankohtaan sitomatta missä 
vain internetin äärellä — niin koulussa, kuin 
kotonakin. CmapToolsin kaltaisilla välineillä 
jokainen tuotos on samalla oma verkkosivunsa 
tai verkkosivun elementti. Ryhmän toimintaa ja 
tuotoksia voi esitellä ympäristön kautta, mikä 
mahdollistaa myös uusien toimijoiden mukaan 
kutsumisen joko oman ryhmän sisältä tai vaik-
kapa koulun ulkopuolelta.
2. Autenttisen kontekstin koulupeda-
gogiikka. Aikuisen tehtävänä on tuottaa selke-
ät suuntaviivat oppilaiden työn lähtökohdaksi. 
Tähän hän käyttää samoja välineitä, joita oppi-
laat käyttävät työskennellessään. Näin tehdes-
sään hän tarjoaa malleja välineosaamisen lisäk-
si tiedonhakuun, tiedon valintaan, esittämiseen, 
ja käsittelyyn kiinteästi toiminnan autenttisessa 
kontekstissa. Oikean, symbolisen tiedon omis-
tajan sijaan aikuinen tuo autonomisen oppilas-
toiminnan sallivaan prosessiin tiedonkäsitte-
lijän ja tuottajan toiminnallisen mallin. Opet-
tajan lisäksi aikuinen on erityisesti mentori ja 
ohjaaja.
3. Oppilas tiedon tuottajana ja omis-
tajana. Mikäli internetin sisältöjä tarkastellaan 
kuvan 8 nelikentässä, ovat ne sellaisenaan mitä 
informaaleinta virtuaalista materiaalia – niiden 
muodostamaa tietorakennetta ei ole suunni-
teltu lähtien formaalin opetuksen tavoitteista. 
Verkon avoimesti saatavilla olevat tietopalve-
lut edellyttävätkin uudenlaista käsitystä tiedon 
luonteesta ja omistajuudesta. Esimerkiksi Wiki-
pedian kaltaisen tietolähteen olemus konkre-
tisoituu oppilaan tuottaessa oman tulkintansa 
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aihealueesta osaksi yhteistä tuotosta. Yhteinen 
arviointi kohdistuu niin esitystapaan ja sen 
toimivuuteen, kuin tiedolliseen sisältöönkin. 
Avointen tietolähteiden olemuksen lisäksi myös 
hakukoneiden toiminnan ja hakutulosten laa-
dun taustalla vaikuttavat periaatteet ovat tällöin 
erityinen oppimisen kohde.
4. Välineellisyys ja tiedon esittämis-
tavat. Näkemys oppilaasta tiedon tuottajana, 
omistajana, valikoijana ja yhdistelijänä edel-
lyttävät välineitä ja tiedon esittämistapoja, 
jotka helpottavat oppilaan oman ajattelun ja 
tietämisen näkyväksi tekemistä. Verrattuna 
esimerkiksi kirjalliseen ilmaisuun, graafiset tai 
visuaalisiin esittämistapoihin (esim. käsitekar-
tat, mind-mapit, prezit ja tiedonrakennuskartat 
(luku 6.7)) erikoistuneet verkkovälineet vapaut-
tavat kognitiivista kapasiteettia verkkosisältöjen 
hakuun, arviointiin, valikointiin ja käsittelyyn. 
Visuaalinen esittäminen myös nopeuttaa syn-
tyvien tuotosten arviointia, niin vertais- kuin 
aikuisnäkökulmastakin. Aikuisen toiminnassa 
korostuvat jälleen lopputuloksen arvioinnin ja 
arvottamisen sijaan prosessin mentorointi- ja 
ohjausnäkökulmat, joille virtuaaliset välineet 
antavat lisätukensa. Esimerkiksi CmapTools 
tallentaa jokaisen muokkausvaiheen osaksi 
nauhoitetta, jota voidaan tarkastella ja arvioida 
myöhemmin yhdessä. 
5. Verkon multimodaalisuus ja oppimi-
sen prosessiluonne. Tekstin lisäksi liikkuvaa 
tai staattista kuvaa, ääntä ja näiden erityyppisiä 
yhdistelmiä on mahdollista koota omiin media-
esityksiin. Olennaista on valittuun sisältöön 
liittyvän oman ajattelun tuominen näkyviin 
mediaesityksen kautta. Verkko tarjoaa jälleen 
vuorovaikutuksen pohjaksi tehokkaan välineen, 
jolla tietoesityksiä voidaan jakaa ja tarkastella. 
Verkkolöydösten rinnalle mediaesitysten sisäl-
löiksi on mielekästä ottaa oman toiminnan 
dokumentointi. Ryhmätyötilaa hyödyntäen on 
tällöin mahdollista tallentaa ja palauttaa myö-
hempään tarkasteluun pidemmän aikavälin 
kehityskulkuja niin ryhmä, kuin yksilötasolta-
kin. Tällöin sisältöjen tuottamisessa ovat mer-
kittävässä roolissa erilaiset jo käytössä olevat 
mobiililaitteet (esim. kamerapuhelin, puheli-
men paikannus- ja äänitystoiminnot) ja digi-
tallentimet (esim. kamerat, mp3-tallentimet), 
joiden avulla helpottuu myös koululuokan 
ulkopuolisen todellisuuden tallentaminen myö-
hempää käsittelyä varten. 
Luovan ja leikillisen oppimisen 
pedagoginen malli 
Luovan ja leikillisen oppimisen pedagoginen 
malli (Pedagogical Model of Creative and Play-
ful Learning, CPL, ks. kuva 10) on ensisijaisesti 
kehitetty palvelemaan opetuksen suunnittelua 
ja toteuttamista erilaisissa leikillisissä oppi-
misympäristöissä, mutta se tarjoaa työkaluja 
myös muihin oppimisympäristöihin, joissa 
tukeudutaan luovan ja leikillisen oppimisen 
teoreettiseen perustaan. Pedagogiset mallit ovat 
prosessikuvauksia siitä, miten tiettyjä ympäris-
töjä käytetään ja millaista oppimista ne pyrkivät 
tukemaan. 
Luovan ja leikillisen oppimisen mallissa 
opiskelu- ja oppimisprosessi jakautuu neljään 
vaiheeseen, jotka ovat: 1) orientoituminen, 
2) luova tiedontuottaminen, 3) pelaaminen ja 
leikkiminen sekä  4) elaboraatio. 
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KUVA 10. Luovan ja 
leikillisen oppimisen 
pedagoginen malli 
(Kangas 2010b).
1. Orientoituminen; orientaatiovaihe
Orientoituminen viittaa sisältöihin ja proses-
seihin perehtymiseen. Orientaatiovaiheessa 
syntyy tiedollinen perusta, käsikirjoitus ja juo-
nellinen kokonaisuus oppimisaktiviteeteille. 
Orientaatio voi tapahtua sekä formaaleissa että 
informaaleissa ympäristöissä, tai niiden yhdis-
telmissä. Orientointivaiheessa voidaan käyttää 
myös monia eri opiskelumenetelmiä, hyödyn-
tää erilaisia oppimisen välineitä tai oppimisym-
päristöjä. Oppilaat voivat perehtyä sisältöihin ja 
menetelmiin esimerkiksi erilaisten pienprojek-
tien, vierailujen tai asiantuntijaluentojen avul-
la. Orientointivaihe rakentuu 1) opiskeltavaan 
aiheeseen perehtymisestä, 2) opiskelumenetel-
mien ja prosessien vaiheiden tarkastelusta, 3) 
teknologia- ja mediatyökalujen määrittämises-
tä, 4) ryhmässä toimimisen ja yhteistyön sään-
töjen tarkastelusta, sekä 5) oppimistavoitteiden 
ja -tulosten pohtimisesta. Orientointivaiheessa 
voidaan pohtia esimerkiksi seuraavia kysymyk-
siä:
•	 Mitkä	ovat	koko	prosessin	oppimistavoitteet?	
•	 Mikä	on	keskeinen	opiskeltava	sisältö?
•	 Millaisia	 opiskelumenetelmiä,	 strategioita	 ja	
ympäristöjä	käytetään?
•	 Millaisia	 virtuaalisia	 ja	 teknologisia	 välineitä	
käytetään?
2. Luova tiedontuottaminen, luova vaihe
Luovassa vaiheessa oppilaat tuottavat yhteisöl-
lisesti opiskeltavaan aiheeseen liittyvää sisältöä, 
artefakteja ja mediaelementtejä. Tämäkin vaihe 
voi tapahtua koulukontekstissa tai vaikkapa 
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kotona, informaalissa ympäristössä. Vaiheen 
keskeisenä tavoitteena on tehdä asioista näkyviä 
ja toteuttamiskelpoisia (Craft 2005). Leikillises-
sä oppimisympäristössä lasten tuotokset voi-
daan testata esimerkiksi leikkikentällä. Luova 
vaihe voi sisältää opiskeltavaan aiheeseen liitty-
viä tai fiktiivisiä sisältöjä ja pelien suunnittelua. 
Vaiheessa korostuvat lasten luovuus, mieliku-
vitus, tarinallinen ajattelu ja taidot hyödyntää 
kulttuurisia välineitä. Tiedonluomisen vaihe 
voidaan toteuttaa myös virtuaalisesti hyödyn-
tämällä teknologisia sovelluksia, kuten pelin-
rakennustyökaluja tai muita mediatyökaluja. 
Yksi tapa toteuttaa vaihe on pyytää oppilaita 
suunnittelemaan pelejä toisilleen, esimerkiksi 
nuoremmille oppilaille, jolloin fyysisen leikki- 
ja pelivaiheen sijaan keskitytään pelisisältöjen 
ideointiin, luomiseen ja tuottamiseen. 
Kun oppilaat joutuvat esimerkiksi keksi-
mään relevantteja kysymyksiä pelin rungoksi 
sekä ajattelemaan pelin rakentamisessa opis-
keltavaa aihetta useista näkökulmista, voidaan 
sen nähdä palvelevan monin tavoin ymmärtä-
vää oppimista. Peleihin liittyvien kysymysten 
pohtiminen ja juonellisen tarinan keksiminen 
on esimerkki tiedonluomiseen liittyvästä tiedon 
edistämisestä. Sisältö, tavoitteet ja välineet mää-
ritellään ja valitaan kuitenkin aina kontekstin 
ja oppilaiden iän mukaan. Leikillisessä oppi-
misympäristössä erilaiset artefaktit, narratiivit, 
kuvat, äänet tai musiikki voivat edustaa pelin 
rakennuspalikoita ja elementtejä. Pelejä voidaan 
kehittää pelattavaksi koko leikkikenttää hyö-
dyntäen tai vain yhteen leikkivälineeseen, kuten 
nk. hyppyruudukkoon ”hypittäväksi”. 
Pelien suunnittelussa ja luovassa tiedon-
rakentamisvaiheessa hyödynnetyt teknologiat 
ja mediaelementit haastavat lapset käyttämään 
teknologiaa sekä kehittämään omaa loogista ja 
luovaa ajatteluaan niiden avulla. Vaihe tarjoaa 
mahdollisuuden uuden tiedon luomiseen, kun 
taas seuraava, pelaamisen vaihe, syntyneiden 
tuotosten testaamiseen ja arvioimiseen. Reflek-
toitaessa uudet artefaktit tehdään näkyviksi tie-
donluomisen ja teknologisten välineiden avulla, 
sekä jaetaan ja arvioidaan pienryhmissä ja/tai 
yhdessä koko luokan kanssa.
3. Pelaamisen ja leikkimisen vaihe
Leikkiminen ja pelaaminen leikillisessä oppi-
misympäristössä viittaavat fyysiseen pelaami-
seen, leikillisiin aktiviteetteihin ja toimintaan, 
jossa koko keho on mukana. Oppilaat voivat 
pelata itse tekemiään tai toistensa tekemiä pele-
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jä leikkikentällä. Peleissä ja leikeissä voidaan 
käyttää koko leikkikenttää tai osaa siitä. Pelaa-
minen ja leikkiminen tarjoavat mahdollisuuden 
reflektoida ja harjoitella opiskeltavaa sisältöä. 
Lisäksi omia pelejä pelatessa voi arvioida pelin 
toimivuutta ja sitä kuinka hyvin se vastaa ase-
tettuja tavoitteita. Opetuskokeiluista saadun 
tutkimustiedon perusteella voimme sanoa, 
että vaikka opettajat mielsivät luovan pelinra-
kennusvaiheen merkittävimmäksi vaiheeksi 
oppimisen kannalta, pelaaminen, leikkimi-
nen ja liikkuminen nähtiin tärkeänä erityisesti 
motivaation ja oppimisen ilon näkökulmasta. 
Kokeilujen aikana lapset olivat erityisen innok-
kaita näkemään kuinka heidän omat pelinsä 
toimivat käytännössä. Silloin, kun kyseessä 
on opintokokonaisuuteen kuuluva oppimisen 
vaihe, pelaaminen tapahtuu yleensä formaalien 
oppituntien puitteissa. On kuitenkin huomat-
tu, että oppilaat pelaavat oppitunneilla luotuja 
pelejä myös vapaa-ajallaan tai iltapäiväkerhois-
sa. Tämä on mahdollista, koska leikkikentät 
sijaitsevat koulupihalla ja yleensä lasten on sal-
littua leikkiä koulun pihoilla myös koulupäivän 
jälkeen. Leikkiminen ja oppiminen leikillisessä 
oppimisympäristössä ei siis ole sidottu oppitun-
teihin.
4. Elaboraatiovaihe
Elaboraatio viittaa opitun sekä koko oppimis-
prosessin reflektointiin ja arviointiin. Elabo-
raatiovaiheessa aiheen käsittelyä jatketaan eri 
tavoin luokassa, tai informaalissa paikassa, 
kuten kotona tai vaikkapa virtuaaliympäristös-
sä. Tässäkin vaiheessa aihetta voidaan käsitel-
lä mediakasvatuksen menetelmiä hyödyntäen 
esimerkiksi siten, että oppilaat tekevät pelei-
hin uusia variaatioita tai laativat prosessista tai 
aiheesta valokuvanäyttelyitä. Valittua oppisi-
sältöä voidaan elaboroida myös kirjoittamal-
la siitä tarina tai kokoamalla luokan yhteinen 
käsitekartta. Kokemuksia voidaan käydä läpi 
myös keskustelemalla ja pohtimalla opittujen 
asioiden suhdetta aiempiin tietoihin, taitoihin 
ja osaamiseen. Reflektio kannustaa oppijoita 
katsomaan taaksepäin omaa suoritustaan ja 
vertaamaan sitä muiden suorituksiin (Collins 
2006). Elaboraatiovaihe on tärkeä vaihe tarkis-
taa, miten opiskeltavana olevat asiat on ymmär-
retty ja mitä tietoja ja taitoja on opittu. Se mah-
dollistaa oppimisprosessin eri vaiheissa opitun 
tiedon kokoamisen ja tarkastelun. 
Luovuuden, leikillisyyden ja 
virtuaalisuuden mahdollisuuksia 
oppimiselle
Oppimisesta puhuttaessa ei pitäisi kysyä vain 
oppivatko lapset leikkiessään ja pelatessaan, 
vaan pitäisi kysyä mitä he oppivat (Säljö 2005). 
Oppimistulosten oletetaan olevan edellä kuva-
tuissa prosesseissa moninaisia: oppimisen olete-
taan kehittävän oppisisältöjen hallinnan lisäksi 
oppilaiden ajattelun taitoja, fyysisiä taitoja, ryh-
mätyöskentelyn taitoja, mediataitoa ja yhteisen 
tiedonluomisen taitoja. Holistiseen oppimiseen 
perustuvat oppimisympäristöt on suunniteltu 
tukemaan oppimista ja hyvinvointia sekä täyt-
tämään akateemisia ja ei-akateemisia tavoittei-
ta. Voidaan olettaa, että esimerkiksi toimiessaan 
leikillisessä oppimisympäristössä oppilaat voi-
vat oppia kehittelemään omia ideoitaan, kokei-
lemaan rajojaan, tarjoamaan erilaisia vaihtoeh-
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toja, antamaan ja saamaan palautetta sekä tuot-
tamaan uusia ideoita. Collins ym. (2004) ovat 
korostaneet, että uutta luovassa yhteisöllisessä 
oppimisessa oppilaat oppivat arvostamaan tois-
ten oppilaiden osaamista; ei vain sisällöllistä, 
vaan esimerkiksi tietokoneiden käyttöön liitty-
vää osaamista tai taitoa saada ryhmä toimimaan 
tehokkaasti tavoitteiden saavuttamiseksi. Tämä 
näkökulma liittyy jaetun asiantuntijuuden 
(Oatley 1990) käsitteeseen, jossa korostetaan 
vertaisten huomioon ottamista ja heidän kuun-
telemistaan. Leikillisissä oppimisympäristöissä 
oppilaista voi tulla asiantuntijoita, kuten taitavia 
pelaajia, mediatyökalujen käyttäjiä tai pelisuun-
nittelijoita, joilta toiset oppilaat voivat oppia. 
Virtuaaliympäristöissä liikkuessaan diginatiivit 
oppilaat voivat puolestaan olla aikuisten opas-
tajia. Asiantuntijuus voi myös liittyä taitoon 
käyttää videokameraa, kuvata videoklippejä tai 
tuottaa videomateriaalia. Nämä taidot liitty-
vät läheisesti ns. oppilaiden olemassa olevaan 
tietovarantoon, jota koulussa tulisi paremmin 
ottaa opetuksessa huomioon (Kumpulainen 
ym. 2010). 
Lopuksi tiivistämme keskeiset teoreetti-
set ajatuksemme kolmeen näkökulmaan, jotka 
muodostavat perustan tulevaisuuden pedago-
giikan ja oppimisen ympäristöjen suunnittelulle 
pedagogisesta näkökulmasta. 
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Tulevaisuuden koulun täytyy perustua laajentuneeseen tietokäsitykseen
Opetuksessa, opiskelussa ja oppimisessa on kyse tiedoista ja taidoista, jotka tulee nähdä rinnak-
kaisina oppimisprosessissa (holistinen oppiminen). Tällöin puhutaan osaamisesta ja kehittyväs-
tä asiantuntijuudesta. Opiskelutaidot, ajattelun taidot, vuorovaikutus- ja osallistumisen taidot 
tai mediataidot nähdään osana tietoyhteiskunnan kansalaistaitoja, jotka ovat olennainen osa 
osaamista ja oppimista. 
Koulupedagogiikkaa on rakennettava siten, että se tukee ja on tasapainossa koulun ulko-
puolella hankittujen tietojen ja taitojen kanssa. Internet, sosiaalinen media ja uudet leikkikent-
täympäristöt tuovat oppimiseen uusia ulottuvuuksia, jotka voivat pedagogisesti mielekkäällä 
tavalla käytettynä tukea monipuolisesti oppimista ja hyvinvointia. 
Oppiainesisältöjen sijaan opetuksessa tulisi painottaa laajempia tavoitteellisia kokonai-
suuksia.  Laaja-alaiset oppimiskokonaisuudet mahdollistavat pedagogisesti monipuoliset 
toteuttamistavat ja erilaiset sisällölliset teemat, joiden avulla pyritään  erilaisten taitojen oppi-
miseen. Opetuksen suunnittelua ja toteuttamista ohjaavat tällöin ensisijaisesti taidolliset tavoit-
teet, eivät niinkään yksittäiset oppiaineisiin sidotut sisällöt.
Tulevaisuuden koulun täytyy perustua laajentuneeseen oppimiskäsitykseen
Ajatus oppimisen kaikkiallisuudesta yhdistää kouluoppimisen formaalit muodot arkioppimi-
seen. Yksilö oppii niin hyvää kuin pahaa, oikeita ja vääriä asioita. Oppimiseen onkin liitettävä 
velvoite pyrkimyksestä hyvään. Tällaiseen oppimiseen liittyy aina eettinen ja emotionaalinen 
ulottuvuus. Perheet, ystävät, vertaisoppijat ja laajemmat sosiaaliset verkostot ovat kaikki oppi-
misen yhteisöjä ja konteksteja. Informaali ja formaali oppiminen ovat toistensa jatkumoja. 
Oppiminen käsittää tietoja ja taitoja, mielen sekä koko kehon. Oppilailla tulee olla mahdol-
lisuus tiedon hankkimiseen, sosiaaliseen osallistumiseen ja tiedon luomiseen. Rakentuva osaa-
minen käsittää tällöin sekä oppimiseen liittyvät sisällöt että prosessit. Oppiminen sisältää myös 
oman toiminnan ohjaamisen taidot. Oppilaalle tulee olla mahdollista tutkia omaa toimintaa ja 
tulla tietoiseksi itselle luonteenomaisista tyyleistä toimia erilaisissa oppimistilanteissa ja –pro-
sesseissa. Oppimista edistää kehittymässä olevan tiedon ilmaiseminen ja jakaminen oppijayh-
teisössä.  On tärkeää, että oppimisen prosessin aikana voidaan luoda erilaisia artefakteja, kuten 
raportteja ja mediaesityksiä, joita voidaan jakaa ja yhteisesti reflektoida. Vaihtoehtoisten ja uusi-
en toimintamallien ja -strategioiden kehittämisen ja valinnan tulee olla osa oppimistoimintaa.
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Tulevaisuuden koulun täytyy perustua laajentuneeseen opetuskäsitykseen
Opetuksen tavoitteena ovat yksilön ja yhteisön toiminnan laadulliset muutokset, jolloin keski-
össä on ymmärtävään oppimiseen ja syvälliseen käsitteelliseen tietoon pyrkimisen lisäksi se, 
kuinka oppijat muuttavat itseään ja omaa suhtautumistaan ympäristöönsä opetuksen tukema-
na. Opetuksessa on kiinnitettävä huomiota sekä oppimisen prosesseihin että opetusmetodei-
hin eli pedagogisiin lähestymistapoihin ja malleihin. Oppilas ei voi saavuttaa syvällistä käsitteel-
listä tietoa pelkästään opettajan opettamien sisältöjen kautta, vaan olemalla aktiivinen toimija 
oppimisympäristössään.
Opetus on edelleen opettajan päävastuulla, mutta yhä enenevässä määrin laajemman – 
myös koulun ulkopuolisen – asiantuntijajoukon yhteistyötä. Opettaja onkin entistä enemmän 
verkostoituja ja oppimisympäristöjen luoja yhdessä eri toimijoiden ja asiantuntijoiden kanssa. 
Sisältöasiantuntijuuden ohella opettajan työssä korostuu prosessi- ja verkostoasiantuntijuus 
sekä organisoijan ja mahdollistajan rooli. Opettaja reflektoi ja arvioi omia ja koulun toiminta-
tapoja sekä kehittää uusia toimintamalleja. Puhutaan myös adaptiivisesta asiantuntijasta, joka 
työskentelee jatkuvasti oman osaamisensa ylärajoilla ja luo koko ajan uutta tietoa (Hatano & 
Inagagi 1992; Tynjälä 2004). Koko koulun, opetussuunnitelman, koulujärjestelmän ja hallinnon 
tulee tukea ja tarjota riittävästi resursseja, jotta opettaja voi toteuttaa opetusta, verkostoitua, 
oppia ja luoda tulevaisuuden koulupedagogiikkaa.
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Talous- ja elinympäristömme muodostavat yhä monimut-kaisempia, rajat ylittäviä riippuvuuksien verkostoja, joissa 
yksittäiset tapahtumat saattavat aiheuttaa ennakoimattomia 
ja hallitsemattomia seurauksia jopa globaalilla tasolla. Toi-
saalta verkostot avaavat myös hienoja mahdollisuuksia uusien 
yhteistyömallien kehittämiseen ja innovaatioihin, jotka edistä-
vät yhteiskunnan, talouden ja ympäristön kestävää kehitystä. 
Tieto- ja viestintätekniikan kehitys kiihdyttää verkostoitumis-
ta edelleen.
Verkostoituminen koskee myös koulua. Kun koulu ymmär-
tää itsensä laajemman opetusta ja kasvatusta tuottavan verkos-
ton keskeisenä toimijana, se voi kehittää organisaatiorajoja 
läpäiseviä uusia yhteistyömalleja. Verkoston muut jäsenet tuo-
vat koulun opetukseen ja sen kehittämiseen arvokkaita uusia 
voimavaroja ja auttavat koulua kehittämään parempaa opetus-
ta.
Opetuksen toteuttaminen niin, että oppija oppii, on ver-
koston ydintehtävä. Opetus ja opiskelu ovat vuorovaikutteisia 
prosesseja, jotka yhdessä luovat oppijalle arvoa eli oppimista. 
Keskeinen kysymys on, minkälaisilla prosesseilla verkostoitu-
nut koulu voi parhaiten tukea opiskelua, ja miten oppimisen 
yhteistyöprosesseja tulisi kehittää ja johtaa. Vastausta etsitään 
seuraavassa palvelujen teorian kautta. Taloustieteen puolel-
ta lainatut käsitteet kuten opetuksen ”asiakas” ja ”tuottaja” ja 
”arvonluonti” määritellään tällöin uudelleen, niin kutsutun 
palvelulogiikan kautta.
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4.1	Opetus	verkostoituvana	
palveluna
KUVA 11. Oppiminen: 
opetuksen ja opiskelun 
vuorovaikutteisessa pal-
veluprosessissa syntyvä 
arvo (Smeds ym. 2007).
Palvelulogiikka (engl. service-dominant logic; 
Vargo & Lusch 2004; 2008) on liiketaloustieteen 
ja markkinoinnin piiristä lähtenyt uusi teoreet-
tinen ajattelutapa, jota tässä kirjassa sovelletaan 
kouluihin. Palvelulogiikan mukaan palvelu on –
tavaranvaihdannan sijaan – kaiken markkinoil-
la tapahtuvan vaihdannan perusyksikkö.
Grönroosin (2006) sekä Vargon ja Luschin 
(2004; 2008) mukaan palvelut ovat vuorovaiku-
tuksellisia prosesseja, joissa palvelun tuottajan 
ja asiakkaan resurssit luovat yhdessä arvoa asi-
akkaalle vuorovaikutteisessa prosessissa (engl. 
value co-creation; Vargo & Lusch 2008: 7−8). 
Koulun palveluprosessissa opetusprosessi vas-
taa palvelun ”tuotantoa”, ja oppijan opiskelupro-
sessi vastaa palvelun ”kulutusta” tai paremmin-
kin ”hyödyntämistä”. Näiden prosessien vuoro-
vaikutuksessa luodaan yhdessä arvoa oppijalle, 
eli oppimista (Smeds, Huhta, Pöyry, & Vanamo 
2007) (ks. kuva 11).
Palvelu on resurssien soveltamista asiak-
kaan hyödyksi. Resurssit voidaan jakaa kahteen 
eri luokkaan (Constantin & Lusch 1994; Vargo 
& Lusch 2004):
•	 toiminnan kohteena olevat ’kohderesurssit’ 
(engl. operand resources: esim. raaka-aineet, 
materiaalit, infrastruktuurit)
•	 ’toimijaresurssit’ (engl. operant resources: 
tiedot, taidot), joiden avulla kohderesursse-
ja ja muita toimijaresursseja hyödynnetään 
tuloksen aikaansaamiseksi 
Koulu ei tuota opetuspalvelua yksin, vaan 
yhteistyössä monien tahojen kanssa. Tässä kir-
jassa tarkastelemme siksi koulua opetuspalve-
luverkoston keskeisenä toimijana (veturina, 
integraattorina), joka yhdistää eri osapuolien 
resursseja opetuspalvelun tuotantoon siten, että 
oppija oppii mahdollisimman hyvin ja tehok-
kaasti. Koulun verkoston resursseja voidaan 
alustavasti jakaa toimija- ja kohderesursseihin 
seuraavasti:
Toimijaresurssit:
•	 opettajat ja heidän tietonsa ja taitonsa
•	 oppijat ja heidän tietonsa ja taitonsa
•	 opetuksen käytännöt ja prosessit sekä pedagogiikka
•	 opetussuunnitelma
•	 oppimisprojektit
•	 koulun johtamisen tiedot ja taidot
•	 yhteistyökumppaneiden aktiivinen tieto ja taito
Kohderesurssit:
•	 oppimateriaalit
•	 opetuspalveluita tukevat teknologiat
•	 koulun ympäristö (sisätilat, ulkoinen ympäristö)
•	 virtuaaliset ympäristöt
•	 yhteistyökumppanien tarjoamat muut kohderesurssit
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Ekologinen psykologia (Gibson 1979) tuo 
lisää syvyyttä yllä olevaan resurssien jaotte-
luun. Ekologisen psykologian mukaan yksilön 
käyttäytymistä ei voi erottaa ympäristöstään. 
Ympäristö koostuu vain sellaisista resursseista, 
jotka yksilö havaitsee ja ymmärtää toimintansa 
mahdollisuuksiksi. Tämä havainto riippuu yksi-
lön kokemuksesta, tiedoista ja taidoista. Resurs-
sien antamien mahdollisuuksien eli resurssien 
”affordanssien” havaitseminen määrittää sen, 
miten yksilö voi käyttää resursseja hyväkseen. 
Normanin (1999) mukaan resursseja yrite-
tään suunnitella ja muotoilla siten, että niillä 
olisi tietyt tavoitellut ”affordanssit”, jotka joh-
tavat haluttuun käyttäytymiseen. Mutta nämä 
suunnitellut ”affordanssit” eivät välttämättä ole 
samat kuin yksilöiden havaitsemat resurssien 
hyödyntämismahdollisuudet, joten resurssien 
käyttö on yksilöllistä.
Palveluun sovellettuna affordanssiteoria 
esittää, että toimija- ja kohderesurssit ovat toi-
sistaan riippuvaisia. Vaikka kohderesursseja 
muotoillaan ja niiden käyttöä ohjaavia palve-
luprosesseja suunnitellaan, resurssien käyttö 
määrittyy viime kädessä toimijan tietojen, tai-
tojen ja kokemusten mukaan. Kohderesurssit 
ja toimijaresurssit täydentävät toisiaan vuoro-
vaikutteisessa palveluprosessissa luoden arvoa 
hyödynsaajilleen aina yksilöllisellä tavalla.
Koulun opetuspalveluverkostossa resurs-
sien affordanssiluonne tarkoittaa, että koulu 
suunnittelee opetuksen resurssit ja toteuttaa 
opetusprosessin mahdollisimman hyvin, mutta 
jokainen oppija käyttää koulun ja sen verkoston 
tarjoamia kohde- ja toimijaresursseja hyväk-
seen siten kuin hän resurssien mahdollisuudet 
havaitsee ja ymmärtää. Kukin oppija käyttää 
siten opetusprosessissa tarjottuja resursse-
ja omassa opiskelussaan yksilöllisesti ja myös 
oppii yksilöllisesti.
 Palvelulogiikan keskeiset lähtökohdat 
(Vargo & Lusch 2008: 7) ja niiden sovellus kou-
lujen opetuspalveluja tuottavaan verkostoon on 
esitetty seuraavassa taulukossa 1.
4.2 Asiakkuus 
opetuspalveluverkostossa	–	
kuka	on	koulun	asiakas?	
Julkisella sektorilla on käytetty asiakas-käsitettä 
jo vuosia, mutta siitä huolimatta julkisten palve-
luiden asiakkuuden käsite ei ole yksiselitteinen 
tai edes yleisesti hyväksytty. Lehtonen ja Tuo-
minen (2010) ovat tunnistaneet seuraavia asi-
akkuuden rooleja julkisen sektorin palveluissa: 
veronmaksaja, maksava asiakas, hyötyjä, velvol-
linen (engl. obligatee), kansalainen, itsepalvelija 
(engl. self-servicer), yhteistuottaja (engl. co-
producer) ja vapaaehtoinen. Loppukäyttäjien 
osallistuminen julkisen palvelun kehitykseen 
(engl. co-developer, co-creator, co-designer) on 
vasta yleistymässä (esim. Väyrynen & Smeds 
2008; Pajunen & Smeds 2009; Huhta & Smeds 
2009; Smeds, Huhta & Pöyry-Lassila 2010).
Koulun asiakasryhmiksi on perinteisesti 
tunnistettu oppilaat, perheet, koulun henkilö-
kunta, työnantajat, yhteisö, hallitus ja jopa koko 
yhteiskunta (esim. Owlia & Aspinwall 1996; 
Galloway 1998). Ensisijaisiksi asiakkaiksi miel-
letään usein koulun oppilaat ja heidän vanhem-
pansa. Suomen peruskoulun opetuspalvelun 
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Palvelulogiikan	lähtökohta Selitys Sovellus	opetuspalveluverkostoon
1. Kaikki taloudellinen (ja yhteiskunnal-
linen) vaihdanta on perusolemukseltaan 
palvelua.
Yhteiskunnassa tiedot ja taidot ovat erikoistuneita. Erikoistu-
neen	tiedon	ja	taidon	yhdistäminen	ja	soveltaminen	asiak-
kaan	hyödyksi	on	palvelua.	Palvelu	on	täten	kaiken	taloudelli-
sen	vaihdannan	perusta.	Palvelua	vaihdetaan	palveluun.
Koulun	verkoston	eri	toimijoiden	tiedot	ja	taidot	yhdistyvät	opetus-	ja	
opiskeluprosesseissa	yhteiseksi	oppijan	arvonluomisen	prosessiksi	eli	
oppimisprosessiksi.
2. Epäsuora vaihdanta kätkee usein alleen 
vaihdannan perusolemuksen.
Koska	palvelua	tuotetaan	tavaroiden,	rahan	ja	instituutioiden	
monimutkaisina	yhdistelminä,	vaihdannan	perimmäinen	
palveluluonne	ei	aina	näy.
Kun	opetuspalveluverkoston	eri	toimijoiden	kohde-	ja	toimijaresurs-
seja	yhdistetään,	opetuspalvelun	aikaansaaminen	voi	jäädä	muun	
vaihdannan alle.
3. Tavarat (kesto- ja kulutushyödykkeet) 
toimivat palvelun jakelumekanismina. 
Tavaroiden	arvo	syntyy	vasta	käytössä	–	siinä	palvelussa,	jonka	
tuottamiseen	niitä	käytetään.
Opetuspalveluverkoston	tarjoamien	kohderesurssien	arvo	syntyy	
vasta	opetuspalveluprosessissa.
4.  Toimijaresurssit (toimijoiden tiedot ja 
taidot) ovat kilpailuedun perustekijät.
Suhteellinen	kyvykkyys,	erityisesti	muutoksen	aikaansaamisen	
kyvykkyys,	edistää	kilpailua.
Opetuspalveluverkoston	toimijoiden	tiedot	ja	taidot	ovat	laadun	ja	
kilpailukyvyn	perustekijät.
5. Kaikki taloudet ovat palvelutalouksia. Palvelu	tulee	kaikkialla	näkyvämmäksi,	kun	erikoistuminen	ja	
ulkoistaminen etenevät.
Kun	erikoistuminen	ja	ulkoistaminen	etenevät	opetuspalveluverkos-
tossa,	opetuksen	palveluluonne	tulee	näkyväksi.	Esimerkiksi	koulut	
erikoistuvat	ja	tekevät	sitten	opetusyhteistyötä	muiden	koulujen	
kanssa	yhteisille	oppijoille;	koulut	antavat	opetusta	erikoisoppijaryh-
mille;	koulut	vuokraavat	tilojaan	muuhun	opetukseen;	koulut	ulkois-
tavat	tieto-	ja	viestintätekniikan	tietotekniikkayrityksille	ja	ostavat	sen	
takaisin	opetusta	tukevana	palveluna.
6. Asiakas on aina arvonluonnin osapuoli. Arvon	luonti	tapahtuu	aina	vuorovaikutuksessa. Opetuspalveluverkoston	luoma	arvo	on	oppiminen.	Se	tapahtuu	aina	
opetus-	ja	opiskeluprosessien	vuorovaikutuksessa.	Oppija	on	tämän	
vuorovaikutusprosessin	osapuoli.	Oppijana	voi	olla	oppilas,	kanssa-
oppilas,	opettaja,	verkoston	jäsen,	perhe,	organisaatio,	yhteiskunta...
7. Yritys ei voi tuottaa arvoa, vaan 
ainoastaan tarjota arvolupauksia.
Yritykset	voivat	tarjota	asiakkaan	tarpeen	mukaan	sovellettuja	
resurssejaan	arvon	luomiseksi	arvolupauksen	mukaisesti,	
mutta ne luovat arvoa vain vuorovaikutuksessa. Ne eivät voi 
luoda	ja/tai	tuottaa	arvoa	yksinään.
Opetuspalveluverkoston	jäsenet	tarjoavat	opetukseen	sovitettuja	
resurssejaan	arvolupauksensa	mukaisesti,	mutta	ne	eivät	voi	luoda	ja/
tai	tuottaa	oppimista	yksinään,	vaan	ainoastaan	muiden	verkoston	
jäsenten kanssa vuorovaikutuksessa.
8. Palvelukeskeinen näkökulma 
on luonnostaan aina asiakas- ja 
yhteistyösuuntautunut.
Koska	palvelu	on	määritetty	asiakkaan	kokeman	hyödyn	
kautta	ja	luotu	yhdessä	asiakkaan	kanssa,	se	on	luonnostaan	
asiakas-	ja	yhteistyösuuntautunut.
Opetus	on	palveluna	aina	määritetty	oppijan	kokeman	hyödyn	
kautta.	Se	on	luotu/tuotettu	yhdessä	oppijan	kanssa	ja	on	siten	
luonnostaan	oppija-	ja	yhteistyösuuntautunut.
9. Organisaatiot ovat olemassa yhdis-
tääkseen ja muuntaakseen erikoistuneita 
toimijaresurssejaan palveluiksi, joita 
markkinat tarvitsevat.
Kaikki	yhteiskunnalliset	ja	taloudelliset	toimijat	ovat	resurssi-
integraattoreita.	Arvonluonti	tapahtuu	verkostojen	verkos-
toissa.
Arvonluonti	opetuspalveluverkostossa	tapahtuu	verkoston	toimijare-
surssien	integroinnin	tuloksena.
10. Palvelun hyödynsaaja määrittää aina 
palvelun arvon, joka on ainutlaatuinen.
Palvelun arvo on ainutlaatuinen, kokemuksellinen, kontekstu-
aalinen	ja	merkityksellinen	saajallensa.
Oppija	määrittää	itse	oppimisensa.	Oppiminen	on	oppijalle	ainutlaa-
tuista.	Se	riippuu	kontekstista,	kokemuksesta,	ja	saa	merkityksensä	
oppijalta.
TAULUKKO 2. Palvelulogiikan lähtökohdat ja sovellus koulun opetuspalveluverkostoon (kehitetty lähteen Vargo & Lusch 2008: 7 pohjalta).
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maksaa yhteiskunta verovaroin. Yhteiskunta on 
myös opetuspalvelun tärkeä asiakas eli hyödyn-
saaja, kun koulu kasvattaa oppilaista aktiivisia 
yhteiskunnan jäseniä. 
Koulutusjärjestelmiin asiakkuus-käsite 
tuli laatujohtamisen (engl. total quality mana-
gement) soveltamisen kautta (Galloway 1998). 
Laatujohtamisen lähestymistapaa sovellettiin 
yliopistoihin tai korkeakouluihin, jossa opiske-
lijalta yleensä perittiin lukukausimaksu. Koulun 
asiakkuutta korkeakoulukontekstissa on tämän 
jälkeen käsitelty useissa tieteellisissä tutkimuk-
sissa (mm. Eagle & Brennan 2007; Svensson & 
Wood 2007; D’Eon & Harris 2000). Nämä tut-
kimukset eivät kuitenkaan ole suoraan sovel-
lettavissa julkiseen peruskouluun. Julkinen ja 
maksuton peruskoulutus, jonka asiakkaina ovat 
alaikäiset kansalaiset, vaatii erilaista asiakkuuk-
sien määrittelemistä kuin maksullinen yliopis-
tokoulutus.
Myös Suomen kouluihin asiakas-käsite tuli 
aikuiskoulutuksen kautta (Luukkainen, 2004). 
Aikuiskoulutuksessa asiakas voitiin määritellä 
suoraviivaisesti kurssin tai koulutuksen ostaja-
na ja kuluttajana. Asiakkuus-käsite sisälsi ole-
tuksen, että asiakkaaksi määritelty yksilö tai 
ryhmä saattoi vaatia tai sanella palvelun tuot-
tamisen yksityiskohdat. Asiakkuuteen liitettiin 
myös ominaisuus valinnanmahdollisuudesta 
eri palvelujen ja palvelutuottajien välillä. Asia-
kas oli liiketoiminnan kohde, kuluttaja, joka osti 
ja vaati palvelua rahaa vastaan. Tämä ajattelu 
edustaa taloustieteen tavarakeskeistä logiikkaa 
(engl. goods-dominant logic), joka on tulossa 
tiensä päähän yritysmaailmassakin (Vargo & 
Lusch 2004; 2008).
Julkisen sektorin ja erityisesti koulun yhte-
ydessä asiakkuus ja asiakas tulee määrittää 
uudelleen palvelulogiikan kautta. Palvelulo-
giikka (engl. service-dominant logic) käsittää 
asiakkaan aktiivisena palveluntuotannon osa-
puolena (vrt. taulukko 2, kohta 6). Palvelulogii-
kan mukaan palveluntarjoaja ei luo yksin arvoa 
vaan arvo syntyy asiakkaan ja palveluntuottajan 
yhteisessä arvonluontiprosessissa (Grönroos 
2000). Asiakas voidaan tällöin määritellä arvon 
yhteisluojaksi (engl. co-creator) (Vargo & Lusch 
2008). Asiakkuuden määritelmä on näin laajen-
tunut passiivisesta vastaanottaja-, maksaja- ja 
kuluttaja-asiakkuudesta aktiiviseen ja vuorovai-
kutteiseen arvonluoja-asiakkuuteen. Palvelu voi 
olla asiakkaalleen maksullinen tai maksuton, ja 
sen kustannukset sekä aineelliset ja aineettomat 
arvot jakautuvat yhteisessä arvonluontiproses-
sissa monin eri tavoin.
Koulun opetuspalvelun asiakkuuden yti-
messä on opiskelija. Koulu, opettaja, ja opetus-
palveluverkoston muut jäsenet tuottavat ope-
tusprosessissa opiskelijalle resursseja, joita tämä 
hyödyntää opiskelussaan vuorovaikutuksessa 
opetuksen kanssa ja rakentaa näin omaa oppi-
mistaan (kuva 11). Opiskelijan kyky havaita ja 
käyttää hyväkseen resurssien tarjoamia mah-
dollisuuksia (affordansseja, vrt. luku 5.4) tässä 
vuorovaikutuksessa määrittää viime kädessä 
opetuspalvelun arvon eli oppijan ainutlaatuisen 
oppimisen (taulukko 2, kohta 10).
Palvelulogiikan mukaan asiakas luo itsel-
leen arvoa palveluntuottajan kanssa vuorovai-
kutuksessa. Kun arvona pidetään oppimista, 
voidaan palvelun vuorovaikutusluonteesta joh-
tuen kaikkia muitakin opetuspalveluverkos-
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ton toimijoita pitää potentiaalisina asiakkaina, 
havaitsemiensa aff ordanssien puitteissa. Esi-
merkiksi kun opettaja luo yhdessä opiskelijan 
kanssa arvoa eli oppimista opiskelijalle, opet-
taja voi samassa vuorovaikutuksessa hyödyn-
tää opiskelijan atk-osaamista ja kehittää omia 
tietoteknisiä taitojaan. Opetuspalveluverkoston 
monet organisaatiot puolestaan voivat oppia 
opetuspalvelun yhteistyöprosesseissa verkoston 
muilta jäseniltä esimerkiksi uusia toimintatapo-
ja ja luoda uusia verkottuneita toimintamalleja.
4.3 Arvon luominen 
ja kehittäminen 
opetuspalveluverkostossa
Arvonluonti on keskeinen käsite organisaatioi-
den, johtamisen, palveluiden ja markkinoinnin 
tutkimuksessa. Tästä huolimatta siitä ei ole ole-
massa yhtenäistä määritelmää. Palvelulogiikan 
mukaan asiakas viime kädessä määrittää palve-
lun arvon.
Opetuspalveluverkostossa tapahtuu erittäin 
moniulotteista ja monin eri tavoin ilmenevää 
arvonluontia. Koulun ydintehtävä opetuspal-
veluverkostossa on luoda verkoston muiden 
toimijoiden kanssa arvoa eli oppimista oppi-
laille (vrt. kuva 12). Oppiminen onkin opetus-
palvelun ydinarvo, jota luodaan paitsi koulus-
sa myös koulun verkostossa. Oppiminen on 
kuvassa esitetty punaisina tähtinä. Koulun teh-
tävä on koordinoida verkoston eri toimijoiden 
palveluntuotantoa ja yhdistää niiden tuottamia 
resursseja tämän ydinarvon luomiseksi.
KUVA 12. Opetuspalvelun 
verkottunut arvonluonti-
prosessi.
Opetuspalveluverkoston monet toimi-
jat luovat verkostossa myös muuta arvoa kuin 
oppimista. Esimerkiksi yritykset voivat tehdä 
kannattavaa liiketoimintaa opetuspalveluver-
kostossa. Kutsumme tätä muuta arvoa opetus-
palveluprosessissa syntyväksi lisäarvoksi. Se on 
kuvassa 12 esitetty valkoisilla tähdillä.
Palveluverkoston arvonluonnin peruskä-
sitteet on esitetty seuraavassa opetuspalvelun 
ydinarvon eli oppimisen osalta (vrt. kuva 12).
•	 Arvolupaus	 on	 koulun	 viesti	 moninaisille	
asiakkailleen	 ja	 sidosryhmilleen	 siitä,	mitä	
arvoa	koulu	heille	luo.	Koululla	voi	olla	eri-
laisia	 ydinarvoonsa	 liittyviä	 arvolupauksia	
eri	asiakkaille	ja	sidosryhmille.
– Esimerkiksi koulun arvolupaus peruskou-
lulaiselle on lukutaidon oppiminen, kou-
lulaisen vanhemmille lapsen kasvatuksen 
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tukeminen, yhteiskunnalle yhteiskuntakel-
poisen jäsenen kasvattaminen.
•	 Arvonluontipotentiaali	 on	 subjektiivinen	
arvio arvonluontimahdollisuuksista, jotka 
toteutuvat	 tai	 jäävät	 toteutumatta	 ope-
tuspalveluverkoston	 erilaisten	 toimijoiden	
monimutkaisessa	 päätösten	 ja	 valintojen	
vuorovaikutuksessa.
•	 Arvonluontiprosessi	 on	 yhteistoiminnal-
linen	 palveluprosessi,	 joka	 tuo	 opetus-
palveluverkoston	 eri	 toimijoiden	 resurssit	
vuorovaikutukseen	 asiakkaan	 eli	 oppijan	
resurssien	kanssa	ja	tuottaa	oppijalle	arvoa	
eli	oppimista.	
– Esimerkki opetuspalveluverkoston toimi-
jasta ja sen tuomasta resurssista on ruoka-
palvelun tuottaja, joka tukee terveellisellä 
päivittäisellä kouluruualla koululaisten 
jaksamista ja hyvinvointia, mikä puoles-
taan edistää tehokasta oppimista. Tämän 
epäsuorasti oppimista tukevan prosessin 
lisäksi ruokapalvelun tuottaja voi myös 
edistää hyviä ruokatapoja, jolloin se osal-
listuu suoraan koululaisen arvonluonti-
prosessiin eli oppimisprosessiin.
•	 Arvon	 hyödyntämisprosessi	 on	 toimijan	
prosessi	yhteistoiminnassa	tuotetun	arvon	
hyödyntämiseksi.
– Esimerkiksi oppijan näkökulmasta katso-
en arvon hyödyntäminen voi olla välitön-
tä, kuten luku- tai laskutaidon käyttämistä 
arkipäivän tilanteessa, tai välillistä, esimer-
kiksi koulutodistuksen käyttämistä osoi-
tuksena osaamisesta.
•	 Koulun,	 oppilaiden,	 perheiden,	 ja	 yhteis-
kunnan	 lisäksi	myös	muut	 opetuspalvelu-
verkoston	 toimijat	 luovat	 ja	 hyödyntävät	
oppimista	omien	tavoitteidensa	ja	liiketoi-
mintamalliensa mukaan.
– Esimerkiksi yritys, joka järjestää lähiseu-
dun koulun oppilaille ilmaisen yritysvie-
railun, voi luoda opetuspalvelun ydinarvoa 
eli oppimista ilman taloudellisen lisäarvon 
tavoitetta. Yritys antaa oppilaalle ja koulul-
le vierailun aikana hyödynnettäväksi uusia 
kohderesursseja (esimerkiksi materiaalia, 
ympäristön) ja toimijaresursseja (yritysten 
edustajien aikaa ja työpanosta), jotka vie-
railun aikana mahdollistavat oppilaiden 
oppimista. Tässä vuorovaikutuksessa yri-
tys samalla luo ehkä itselleen aineetonta 
hyötyä, positiivista mainetta.
– Kun yritys soveltaa omia resurssejaan asi-
akkaidensa opetus- tai opiskeluprosesseis-
sa hyödynnettäväksi niin, että toiminta on 
sille liiketaloudellisesti kannattavaa, yritys 
luo opetuspalvelullaan taloudellista lisäar-
voa.
Saman palvelun tuottama arvo ja sen luonti- ja 
hyödyntämisprosessit voivat eri toimijoiden 
näkökulmista tarkasteltuina olla hyvinkin erilai-
sia (Lepak, Smith & Taylor 2007). Eri toimijoilla 
voi myös olla verkostossa useampia rooleja. Esi-
merkiksi opetuspalvelujen osalta organisaatio 
voi olla oppijoita palkkaava taho, opetuspalve-
lun tuottamiseen osallistuva taho, tai molem-
pia. Lisäksi tarkastelutasot ovat päällekkäisiä, 
organisaatiot muodostuvat yksilöistä, verkostot 
puolestaan organisaatioista ja yksilöistä. Ver-
koston toimijat tuottavat arvoa sidosryhmilleen 
ja asiakkailleen sekä verkoston muille toimijoil-
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le, ja verkosto kokonaisuutena tuottaa arvoa toi-
mintaympäristölleen (Bititci, Martinez, Albores 
& Parung 2004). (vrt. kuva 12).
Palvelun arvosta saajalleen voidaan erottaa 
käyttöarvo ja vaihtoarvo (Bowman & Ambro-
sini 2000). Käyttöarvo on arvonsaajan subjektii-
vinen arvio siitä, mitä henkilökohtaista hyötyä 
palvelu tuottaa. Vaihtoarvo viittaa rahalliseen 
tai rahassa mitattavaan arvoon, johon palvelun 
tuottama hyöty arvostetaan tietyllä ajanhetkellä 
ja tietyssä kontekstissa.
Opetuspalvelun käyttöarvo oppijan näkö-
kulmasta on henkilökohtainen kokemus opit-
tujen tietojen ja taitojen tarpeellisuudesta 
ja hyödyllisyydestä oppijan oman elämän ja 
tavoitteiden kannalta. Oppijan palkkaavalle 
yritykselle opetuspalvelun käyttöarvo on hänen 
oppimansa tietojen ja taitojen tarpeellisuus ja 
hyödyllisyys yrityksen tavoitteiden saavutta-
misen kannalta. Opetuspalvelun tuottamiseen 
osallistuvien verkoston jäsenten kannalta ope-
tuspalvelun käyttöarvo on yhteistyön tuottama 
hyöty esimerkiksi referenssiarvon ja yhteistyös-
tä opittujen asioiden muodossa. Yhteiskunnal-
le opetuspalvelun käyttöarvo on mm. osaavien 
oppijoiden yhteiskunnalle tuottama aineellinen 
ja henkinen hyöty, työssäkäyvät ja aktiiviset 
kansalaiset.
Opetuspalvelun vaihtoarvo oppijan kan-
nalta on opittujen tietojen ja taitojen tuottama 
rahallinen hyöty esimerkiksi palkan muodossa. 
Yritykselle opetuspalvelun vaihtoarvo on hen-
kilöstön koulutukseen pohjautuvien tietojen 
ja taitojen hyödyntämisestä syntyvä liiketalou-
dellinen hyöty. Opetuspalvelun tuottamiseen 
osallistuvalle yrityksille vaihtoarvo on suoraan 
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osallistumisesta saatu liiketaloudellinen hyöty. 
Yhteiskunnan kannalta opetuspalvelun vaihto-
arvo muodostuu sekä opetuspalvelun tuottaja-
organisaatioiden että asiakkaiden yhteiskunnal-
le tuottamasta taloudellisesta hyödystä, esimer-
kiksi verojen tai muiden maksujen muodossa.
Opetuspalveluverkoston arvonluontia voi-
daan kehittää monella lailla, riippuen näkö-
kulmasta. Opetuspalveluverkostolla on monia 
arvonsaajia, se palvelee yksittäisiä oppilaita ja 
moninaisia muita oppijoita. Opetuspalvelun 
tuottamiseen osallistuu monia toimijoita, yksi-
tyishenkilöitä, yrityksiä ja julkisia organisaa-
tioita. Lisäksi opetuspalvelu on yhteiskunnan 
ylläpitämä julkinen palvelu, ja sen tulisi tuottaa 
yhteiskunnallista arvoa. Arvonluonnin kehittä-
misen tavoitteena tulisi kuitenkin säilyä verkos-
ton ydinarvo eli oppilaan oppiminen. Opetus-
palvelun ydinarvoa voidaan parantaa resurssien 
laatua parantamalla tai määrää lisäämällä. Myös 
prosessien tehokkuuden kehittäminen voi luoda 
lisää ydinarvoa. Opetuspalveluun voidaan lisätä 
myös täydentäviä palveluita. (Yleisesti arvon-
luonnin kehittämisestä, vrt. Becerra 2009).
Opetuspalvelun arvonluontia voidaan 
kehittää esimerkiksi seuraavin keinoin:
•	 Opetuspalvelun	 toimijaresurssien	 laatua	
voidaan	 parantaa	 esimerkiksi	 opettajien	
täydennyskoulutuksen	avulla.
•	 Toimija-	 ja	 kohderesurssien	 tarjontaa	 voi-
daan	 lisätä	 hyödyntämällä	 opetusproses-
sissa	resursseja	 informaalin	oppimisen	pii-
ristä.
•	 Opetus-	 ja	 opiskeluprosessien	 kehittämi-
nen	 säästää	 oppijan	 aikaa	 ja/tai	 parantaa	
oppimistuloksia.	 Uudet	 prosessit	 voivat	
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vaatia	 usein	 myös	 uusia	 resursseja	 kuten	
fyysisiä	tai	virtuaalisia	tiloja	ja		teknologioita.
•	 Arvonluontia	 voidaan	 parantaa	 asiakkaan	
tai	 palvelun	 tuottajan	 arvonluontiproses-
seihin	liittyviä	kustannuksia	alentamalla.
•	 Opetuspalvelun	 rinnalle	 voidaan	 tuoda	
uusia	 täydentäviä	 palveluja,	 esimerkiksi	
kerhotoiminta,	soitinopetus.
4.4	Opetuspalveluverkoston	
kehittyvä	rakenne
Suomalaiset koulut on perinteisesti nähty osana 
valtion ja kunnan ohjaamaa hierarkkista koulu-
järjestelmää. Koulun toimintaa ja kehittämistä 
ohjaavat lait, asetukset ja opetussuunnitelmat, 
ja sitä resursoidaan julkisin varoin. Peruskou-
lun toimintaa ja kehittämistä ohjaavat julkisen 
hierarkkisen ohjausjärjestelmän eri tasot:
•	 valtion	tasolla	perusopetuslaki	ja	asetukset	
sekä	opetushallituksen	ohjeet	ja	normit,
•	 kunnan	tasolla	koulutuspoliittinen	ohjelma	
ja	opetussuunnitelma	sekä
•	 koulutasolla	koulukohtaiset	opetussuunni-
telmat.
Virallisen ohjausjärjestelmänsä puitteissa kou-
lut tekevät kuitenkin yhä enemmän yhteistyö-
tä ja verkostoituvat mm. muiden koulujen ja 
opettajien (mm. Pietilä & Vitikka 2007: 41−49; 
Jyrkiäinen 2007) sekä muiden kunnan hallin-
nonalojen sekä yksityisen ja kolmannen sekto-
rin toimijoiden kanssa (Mäkelä 2007: 175−178). 
Koulun yhteistyöverkostoihin kuuluu myös 
kouluyhteisön jäsenten sosiaalisia verkostoja, 
joiden luoman yhteisöllisyyden myötä yhteis-
työmuotojen kehittäminen helpottuu. Verkos-
toitunut koulu tarjoaa oppimisen mahdolli-
suuksia paitsi oppilaille myös muille alueen 
asukkaille, parhaimmillaan elämänpituisena ja 
-laajuisena palveluna.
Organisaatiomuotona verkostot asettuvat 
puoleen väliin perinteisessä vastakkainaset-
telussa (Williamson 1973), jossa markkinat 
ja hierarkiat nähdään toistensa vastakohtina. 
Verkostoiden toiminta perustuu toisaalta sitou-
tumiseen, luottamukseen ja joustavuuteen, 
toisaalta kaikkia osapuolia hyödyttäviin yhteis-
työsuhteisiin, toisia täydentäviin vahvuuksiin ja 
jaettuihin vastuisiin. Kun toimintaympäristö on 
nopeassa muutoksessa, verkosto pystyy vaihta-
maan informaatiota tehokkaasti ja siten muok-
kautumaan joustavasti ja luomaan innovaatioi-
ta. (Powell 1990)
Verkosto vaikuttaa siihen kuuluviin organi-
saatioihin monin tavoin ja asettaa myös vaati-
muksia toiminnalle. Mm. organisaation asema, 
yhteydet ja valta verkostossa vaikuttavat verkos-
toitumisen vaikutuksiin ja hyötyihin. (Gulati, 
Nohria, Zaheer 2000; Gulati, Dialdin, Wang 
2002) Verkostoissa on epävirallisia ja virallisia 
sääntöjä, jotka määrittävät verkoston jäseniä ja 
verkoston luonnetta. Verkostoille on tyypillistä, 
että toimintatavat, valtasuhteet ja pelisäännöt 
muuttuvat jatkuvasti.
Monella yhteiskunnan alalla, ja erityisesti 
yksityisellä sektorilla verkostojen rakentaminen 
ja niissä toimiminen on ollut jo jonkin aikaa sel-
viämisen ja menestyksen edellytys. Mm. Möller, 
Rajala & Svahn (2004) ovat sanoneet, että eläm-
me peruuttamattomasti verkostotaloudessa. 
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Sotaraudan ja Kostiaisen (2008: 79) mukaan 
verkostoyhteiskunnassa toimimisen edellyttä-
viä kykyjä ovat mm.:
•	 nopea	reagointi	ja	ennakointi,
•	 ymmärrys	uusista	ilmiöistä	ja	niiden	merki-
tyksistä	omassa	toiminnassa,
•	 verkostoituminen	 ja	 kumppanuussuhtei-
den hoitaminen,
•	 taloudellisen lisäarvon luominen aineetto-
mista	palveluista	ja	elämyksistä,
•	 uuden	 teknologian	 soveltaminen	 omassa	
toiminnassa sekä
•	 monimutkaisten ja avoimien tilanteiden 
hyödyntäminen	 uutta	 luovan	 jännitteen	
lähteinä.
Verkostoyhteiskunta rakentuu perinteistä poh-
joismaista hyvinvointiyhteiskuntaa vahvemmin 
yksilöiden ja erilaisten yhteisöjen kyvykkyyksi-
en varaan. Globaalissa verkostoyhteiskunnassa 
paikallisille toimijoille on tärkeää linkittyä laa-
jempiin verkostoihin ja hyödyntää niitä alueel-
lisessa toiminnassaan. Verkostoitumisen haas-
teena ovat organisaatioiden ja alueiden väliset 
perinteiset raja-aidat, jotka hidastavat uusien 
toimintatapojen kehittämistä. (Sotarauta & 
Kostiainen 2008: 77−81).
Verkostoyhteiskunta antaa myös kouluille 
mahdollisuuksia hyödyntää yhteistoiminnan 
tarjoamia mahdollisuuksia. Samalla se edel-
lyttää kouluilta aktiivista otetta verkostoitu-
miseen. Koulujen opetuspalveluverkostot ovat 
julkisen ja yksityisen sektorin välisiä verkostoja. 
Tällaisissa verkostoissa juuri julkiset toimijat 
ovat yleensä päätöksenteon kannalta keskeises-
sä roolissa (Agranoff 2006). Yksinkertaisimmil-
laan julkisten toimijoiden verkosto keskittyy 
pelkästään tiedonvaihtoon jäsenorganisaati-
oiden välillä. Hieman kehittyneemmässä ver-
kostossa jäsenet kehittävät omaa toimintaansa 
verkoston yhteisen tiedon avulla. Seuraavassa 
kehitysvaiheessa jäsenet suunnittelevat ja pyr-
kivät todelliseen yhteistyöhön. Kypsimmässä 
verkostossa jäsenorganisaatiot tekevät aktiivis-
ta ja konkreettista yhteistyötä. (Agranoff 2003; 
McGuire 2002; 2006) Samassa verkostossa eri 
kumppanit saattavat myös olla kehityksessään 
eri vaiheessa.
Opetuspalveluverkostot ovat Suomessa 
paraikaa kehittymässä. Verkostoituminen on 
alkanut koulujen välisestä yhteistyöstä opetuk-
sessa sekä erillisissä kehitysprojekteissa. Jos-
kus hankkeissa on ollut mukana myös muita 
kuntien hallinnonaloja. Kehityshankkeiden 
teemoista mainittakoon koulujen hyvinvointi 
(Perttilä ym. 2003), opettajien osaamisen jaka-
minen verkostoissa (Jyrkiäinen 2007), erityis-
opetuksen yhteistyöverkostot (Pönkkö 2005) 
sekä nuorten syrjäytymistä ehkäisevät yhteis-
työverkostot (Määttä 2007). Koulujen välistä 
verkostoitumista tukemaan on perustettu Suo-
men yhtenäiskoulujen verkosto ry, joka pyrkii 
lisäämään koulujen yhteistyötä, edesauttamaan 
yhtenäiskoulujen syntymistä ja vaikuttamaan 
yhtenäiskoulujen olosuhteisiin. (SYVE 2010).
Konkreettinen esimerkki opetustoimen 
yhteistyöstä muiden kunnan toimialojen kans-
sa on uuden koulurakennuksen rakentaminen, 
jolloin koulun kehittämistä ohjaavan julkisen 
ohjausjärjestelmän rinnalle liittyy rakennetun 
ympäristön julkinen ohjausjärjestelmä (Meska-
nen & Vanamo 2006). Nämä prosessit risteävät 
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kuntatasolla kaavaa laadittaessa sekä hanke- ja 
rakentamissuunnitelmia tehtäessä (kuva 13). 
Tulevaisuuden koulun kehitys edellyttää kun-
nan sivistystoimen ja teknisen toimialan puit-
teissa tehtävää samanaikaista kehitystyötä, mikä 
on haastava tehtävä.
4.5	Koulun	ja	yritysten	
välinen	verkostoyhteistyö
Opetuspalveluverkostossa toimivat yritykset 
tarkastelevat yhteistyötä ensisijaisesti liiketalou-
dellisen lisäarvon kannalta. Liiketaloudellista 
hyödyn syntymistä voidaan analysoida liiketoi-
mintamallin avulla. Liiketoimintamalli kuvaa 
yrityksen tavan tuottaa ja toimittaa arvoa asiak-
kailleen sekä tavan, jolla tuotettu ja toimitettu 
arvo muunnetaan liiketaloudelliseksi hyödyksi 
(Teece 2010). Se sopii perinteisiä strategiatyö-
kaluja paremmin liiketoiminnan kehittämiseen 
epävarmassa ja vaikeasti ennustettavassa liike-
toimintaympäristössä (McGrath 2010).
Liiketoimintamallissa on eri elementtejä 
määrittelytavasta ja kontekstista riippuen (Sha-
fer, Smith & Linder 2005). Liiketoimintamalliin 
kuuluu kohdeasiakasryhmän asiakastarpees-
ta johdettu arvolupaus, tarpeeseen vastaava 
tuote- ja palvelutarjooma, liiketaloudellisen 
näkökulman sisältävä ansaintamalli, sekä ydin-
prosessit ja -resurssit (ks. esim. Hannus 2004: 
307; Osterwalder 2004). Julkisen sektorin orga-
nisaatioiden kohdalla voidaan liiketoiminta-
mallin sijaan puhua toiminta- tai palvelumal-
lista. Palvelumalli määrittää asiakkaat ja muut 
sidosryhmät sekä tavan, jolla näille ryhmille 
luodaan arvoa. (Hannus 2004: 334–340). Liike-
taloudellisen hyödyn mittaamisen sijaan julki-
sen sektorin palvelumalleissa korostuu laajempi 
kansantalou dellinen hyöty.
Yritykset toimivat opetuspalveluverkos-
tossa yhteistyössä julkisen sektorin toimijoi-
den kanssa, mikä vaatii omat public–private-
toimintamallinsa ja yhteistyöprosessinsa, jotka 
nykyään ovat Suomessa hankintalainsäädän-
nöllä säädeltyjä. Jos verkostoon sisältyy kump-
panuus myös kansalaisten kanssa, voidaan 
puhua public-private-people-kumppanuuksista 
(esim. Staffans & Väyrynen 2009: 155). Opetus-
palveluverkostoissa ppp-kumppanuuksia voisi 
muodostua esimerkiksi yritysten yhteiskunta-
vastuuohjelmien tai alueellisen yhteistyön yhte-
ydessä. Opetuspalveluverkoston erityispiirteet 
liiketoiminta- ja palvelumallien kannalta liit-
tyvät erityisesti arvonluonnin ja asiakkuuden 
verkostomaisuuteen sekä julkisen ja yksityisen 
sektorin yhteistyöhön.
Opetuspalveluverkoston julkisen ja yksityi-
sen sektorin toimijat eroavat toisistaan toimin-
nan ja suunnittelun aikajänteiden ja päätök-
sentekotapojen osalta. Yleensä julkinen sektori 
toimii pidemmällä aikajänteellä kuin yksityinen 
sektori. Julkisen sektorin päätöksentekomallit 
sekä päätöksien tekemiseen käytetty aika voivat 
vaihdella eri hallinnon aloilla. Lisäksi julkisen 
sektorin toimintaa säätelevät lait (esimerkik-
si hankintalaki) ja asetukset, jotka vaikuttavat 
yhteistyön tekemiseen. Julkisen ja yksityisen 
sektorin yhteistyöhön liittyy kuitenkin myös 
paljon uskomuksia, jotka eivät välttämättä pidä 
paikkaansa. Esimerkiksi julkisen sektorin usko-
taan olevan hidasliikkeinen ja byrokraattinen. 
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KUVA 13. Rakentamisen ja perusope-
tuksen ohjausjärjestelmät prosessina 
 (Meskanen & Vanamo 2006: 8).
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Toisaalta yritysten uskotaan tavoittelevan vain 
rahallista hyötyä ja lyhyen tähtäimen voittoja. 
Yhteistyössä tapahtuva verkoston kehittäminen 
on omiaan vähentämään näitä epäluuloja ja 
madaltamaan raja-aitoja.
Peruskoulujen ja yritysten yhteistyötä käsit-
televän tutkimustiedon puute on silmiinpistä-
vä. Tämä johtunee siitä, että peruskoulujen ja 
yritysten yhteistyö Suomessa on harvinaista. 
Yhteistyön rohkaisemiseksi Taloudellinen tie-
dotuskeskus (http://www.opetin.fi/), Opetus-
virasto sekä Nuori Yrittäjyys ry (http://www.
nuoriyrittajyys.fi/) ovat julkaisseet koulujen ja 
yritysten yhteistyön tekemisen käytännöllisiä 
ohjeita. Lisäksi aiheesta on tehty konsulttisel-
vityksiä (mm. Stratura 2008) ja opinnäytetöitä 
(mm. Auvinen & Hiekkaranta 1999).
Yritysten näkökulmasta opetuspalveluver-
koston opetuspalvelu- ja liiketoimintamallin 
kehittämisessä voidaan hahmottaa seuraavat 
periaatteet (Pajunen & Smeds 2009):
•	 Asiakkuus	 tulee	 ymmärtää	 laajasti	 (luku	
4.2), huomioon tulee ottaa sekä maksavat 
tahot,	varsinaiset	oppijat	että	monet	muut	
arvon ”kanssaluojat”.
•	 Arvonluonti on mallinnettava laajasti 
kaikkien	palveluun	liittyvien	sidosryhmien	
näkökulmista,	 sekä	 lyhyellä	 että	 pitkällä	
aikajänteellä.	 Keskeisessä	 roolissa	 on	 pal-
velun	välittömästi	luoma	arvo,	mutta	myös	
välillinen arvo on otettava tarkasteluun. 
Yritykset	voivat	saada	taloudellisen	hyödyn	
lisäksi	yhteistyöstä	esimerkiksi	näkyvyyttä,	
referenssiarvoa,	oppimista	ja	oman	toimin-
nan kehittämiseen sovellettavia innovaati-
oita. Arvonluonnin ja sen mittaamisen mal-
lintaminen	lisäävät	läpinäkyvyyttä,	mikä	on	
tärkeä	näkökulma	yritysten	ja	opetuspalve-
luiden	välisessä	yhteistyössä.	Arvonluonti-
mallin	tulee	kokonaisuutena	olla	yhteenso-
piva	yritysten	omien	strategioiden	ja	liike-
toimintamallien kanssa.
•	 Verkoston	 yhteistyönä	 toteutettava	 ope-
tuspalveluprosessi tulee suunnitella 
yhdessä,	 perustuen	 verkoston	 kumppani-
en	arvonluontivaatimuksiin	ja	eri	sidosryh-
mille	 annettuihin	 arvolupauksiin.	 Palvelu-
prosessin	tulee	integroitua	yritysten	yhteis-
työprosesseihin.	Palveluiden	standardointi	
lisää	 läpinäkyvyyttä	 ja	 kokonaisprosessin	
riippumattomuutta	 yksittäisen	 toimijan	
prosesseista.	 Prosessimallin	 tulee	 sisältää	
myös	myynti-	 ja	markkinointitoimenpiteet	
sekä	niihin	liittyvät	roolit.
•	 Koulun	 määrittelemät	 opetuspalvelun	
resurssitarpeet	 (sekä	 toimija-	 että	 koh-
deresurssit)	 ohjaavat	 resurssien	 käytön	
suunnittelua	 ja	 sitä	 kautta	myös	 yhteisen	
opetuspalveluprosessien	 kehitystä.	 Yritys-
ten	kannalta	keskeistä	on	löytää	malli,	joka	
mahdollistaa	 resurssien	käytön	 joustavuu-
den,	kustannustehokkuuden	ja	pitkän	täh-
täimen suunnittelun.
•	 Opetuspalveluverkoston johtamismal-
lin	 tulee	 tukea	 nopeaa	 ja	 joustavaa	 pää-
töksentekoa, sekä määritellä verkoston 
suhteet julkisen sektorin eri hallinnon-
alojen	 päätöksentekoon.	 Johtamismallin	
tulee	olla	yhteensopiva	yritysten	ja	muiden	
kumppaneiden	 johtamismallien	 kanssa,	
ja	 sen	 pitää	 varmistaa	 kaikkien	 toimijoi-
den sitoutuminen verkoston toimintaan 
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ja tavoitteisiin. Verkoston johtaminen 
edellyttää	 siksi	 verkoston integraatto-
rin,	opetuspalvelusta	vastaavan	koulun	tai	
suuremman	 yksikön,	 toimintavaltuuksien	
määrittelyä,	 sekä	 formaaleja	 toimijoiden	
välisiä	sopimuksia.	Johtamiseen	ja	päätök-
sentekoon vaikuttavien tekijöiden mer-
kitystä	 tulee	 tarkastella	 ennakkoluulotto-
masti niiden tarjoamien mahdollisuuksien 
kautta. Esimerkiksi hankintalainsäädäntö 
voi	 tuoda	 julkisen	 ja	 yksityisen	 sektorin	
yhteistoimintaan	 läpinäkyvyyttä,	 jousta-
vuutta	ja	ketteryyttä.
•	 Taloudelliset näkökulmat	 tulee	 purkaa	
auki	 palvelun	 rahoituksen,	 hinnoittelun	 ja	
kustannusrakenteiden osalta. Rahoitukses-
sa	tulee	huomioida	erityisesti	julkisen	sek-
torin rahoitusmallit sekä eri hallinnonalo-
jen	rahoitusmallien	väliset	riippuvuudet.
4.6	Opetuspalveluverkosto:	
yhteiskunnallinen	
innovaatio
Verkostojen johtamista on tutkittu paitsi yksi-
tyisellä sektorilla, viimeaikoina myös julkisella 
sektorilla. Verkostojen hallinta ja johtaminen 
kuntien johtamisessa on yhä tärkeämpää. Kun-
nat tekevät verkostoyhteistyötä sekä julkisen 
sektorin että yksityisen sektorin toimijoiden 
kesken. Verkostoyhteistyön lisääntymisen taus-
talla on uudistushankkeita kuten ”uusi julkis-
johtaminen” (New Public Management) ja ”hal-
linta” (governance), joissa korostetaan kunnan 
toiminnan järjestämistä uudella tavalla mm. 
purkamalla hierarkiaa, ulkoistamalla toimintaa 
ja suuntaamalla huomiota kunnan ja sen sidos-
ryhmien yhteistyöhön. Verkostoitunut kunta 
on osa kehittämis- ja palveluverkostoa, jossa se 
koordinoi toimijoita, joihin sillä ei ole hierark-
kista suhdetta, neuvotteluiden ja yhteisten sopi-
musten avulla. 
Alue- ja kaupunkikehityksen verkostojen 
hallinnassa valta jakautuu useammalle taholle, 
mikä vaatii päätöksentekijöiltä suurempaa ajal-
lista panostusta (Haveri & Pehk 2008: 66−67) 
sekä myös prosessien uudistamista (esim. Väy-
rynen & Smeds 2009; Väyrynen 2010). Agranoff 
(2003) ja McGuire (2002; 2006) ovat jakaneet 
julkisen sektorin verkostojen johtamisen mene-
telmät neljään kategoriaan: (1) oikeiden toimi-
joiden ja resurssien aktivoiminen, (2) yhteisen 
ymmärryksen luominen verkoston rakenteista, 
rooleista, työtavoista ja kulttuurista, (3) verkos-
tojen toimijoiden sitouttaminen sekä (4) yhteis-
työn tehostaminen.
Opetuspalveluverkostojen kehitys ja tut-
kimus ovat vasta alussaan, sillä opetusta ja 
erityisesti peruskouluopetusta ei aiemmin ole 
hahmotettu verkottuneena palveluna (Huhta 
2010; Pajunen & Smeds 2009; Huhta & Smeds 
2009). Opetuspalveluverkostoilla, siinä mieles-
sä kuin niitä InnoSchool-hankkeessa olemme 
tutkineet, voi olla hyvin erilaisia tavoitteita ja 
ominaispiirteitä. Ne voivat pyrkiä kehittämään 
tiettyjä opetuspalveluita (esim. kehitysprojektit 
tai alueellisesti yhtenäisen opetuksen kehittä-
minen) tai olla pysyvämpiä verkostoja, joissa 
vaihdetaan tietoa tai tuotetaan säännöllisiä ope-
tuspalveluita yhdessä. Koska koulu toimii ope-
tuspalveluverkoston integraattorina, verkostoi-
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tumisen ja verkostojen johtamisen ymmärtämi-
nen on kouluille keskeistä.
Verkostoissa on eroja, ja johtamisessa on 
tärkeää tunnistaa verkoston ominaispiirteet 
ja sovittaa verkoston johtaminen niihin (mm. 
Möller & Rajala 2007). Seuraavassa luonneh-
dimme erilaisia verkostoja ja niiden johtamista 
verkoston integraattorin näkökulmasta.
1. Vakiintunut verkosto hyödyntää jo 
olemassa olevia kyvykkyyksiä ja resursse-
ja mahdollisimman tehokkaasti olemassa 
olevan arvontuotantojärjestelmän puitteis-
sa. Integraattorin on tärkeää luoda yhdessä 
muiden jäsenten kanssa verkostolle selkeät 
toimintaperiaatteet, huolehtia toimivasta tie-
donkulusta sekä määritellä eri toimijoiden 
vastuut (Möller ym. 2004: 56–69).
2. Uudistuva verkosto kehittää olemas-
sa olevaa arvontuotantojärjestelmäänsä. Se 
hakee uusia kumppaneita, kehittää rakentei-
taan ja prosessejaan vähitellen yhä parem-
miksi. Integraattori tukee uusien toimijoiden 
liittymistä verkostoon, yhteistyön ja uusien 
käytäntöyhteisöjen syntymistä organisaa-
tiorajojen yli, eri toimijoiden tietämyksen 
hyödyntämistä, yhteisen oppimiskulttuurin 
syntymistä ja yhteisten tavoitteiden luomista, 
sekä koordinoi toisiaan täydentäviä resursse-
ja ja toimijoita. (Möller ym. 2004: 111–115)
3. Uutta liiketoimintaa luova verkosto 
syntyy kehittämään, soveltamaan ja kau-
pallistamaan uutta teknologiaa (Möller 
ym. 2004: 151–154). Verkosto luo uuden 
arvontuotantojärjestelmän, lähtien liikkeelle 
radikaalista teknologiainnovaatiosta. Ver-
kosto koostuu monista erilaisista toisiaan 
täydentävistä toimijoista ja niiden välisistä 
vielä väljistä suhteista ja infomaaleista yhte-
yksistä. Verkoston integraattoria ei ole, sillä 
verkosto on vasta muotoutumisvaiheessaan. 
Verkoston toimijoiden välisen luottamuksen 
rakentaminen ja viestintä ovat erityisen tär-
keitä, samoin yhteisen kehittämisen agendan 
luominen, johon kaikki verkoston toimijat 
voivat sitoutua. (Möller & Rajala 2007: 902)
Kun tarkastellaan yksityisen ja julkisen sekto-
rin palveluverkostoja kuten syntymässä olevia 
opetuspalveluverkostoja, edellä esitettyä ver-
kostotypologiaa täytyy täydentää. Erityisesti 
tämä korostuu kolmannen, uutta liiketoimintaa 
luovan verkostotyypin osalta. Uusi palveluver-
kosto ei lähde liikkeelle teknologiainnovaatios-
ta, vaan toimintatapa- eli prosessi-innovaatios-
ta (Smeds 1994), johon kylläkin saattaa liittyä 
tieto- ja viestintätekniikan uudenlaista sovel-
tamista. Palveluverkosto ja sen prosessit ovat 
siis itsessään se innovaatio, joka luo kokonaan 
uuden arvontuotantojärjestelmän. Keskeistä 
palveluinnovaatiossa ovat uudet toimijat ja uusi 
toimintatapa, jolla asiakkaiden kanssa vuoro-
vaikutuksessa luodaan asiakkaalle arvoa. Siksi 
voimme lisätä palveluverkoston uutena rinnak-
kaistyyppinä yllä olevaan, perimmältään tava-
rantuotannon logiikkaan perustuvaan verkos-
totypologiaan. Palveluverkostoissakin voidaan 
erottaa vakiintunut palveluverkosto ja uudistu-
va palveluverkosto (vastaten yllä olevia tyyppejä 
1 ja 2). Kolmas tyyppi on uusi palveluverkosto 
ja sen verkottunut toimintamalli innovaationa 
itsessään.
Opetuspalveluverkosto, kuten sitä tässä kir-
103
I N N O S C H O O L
LUKU 4    Koulu verkottuneiden opetuspalveluiden tuottajana
jassa hahmotetaan ja tutkitaan, on tyypiltään 
uusi palveluverkosto, joka perustuu julkisen ja 
yksityisen sektorin uudenlaiseen yhteistyöhön. 
Siten opetuspalveluverkosto on luonteeltaan 
yhteiskunnallinen palveluinnovaatio. Agranof-
fin (2003) esittämän jaon mukaisesti uusi pal-
veluverkosto voidaan nähdä toiminnallisena 
verkostona, jonka toimijat tekevät konkreettista 
yhteistyötä, joka hyödyttää useita verkoston toi-
mijoita. Tosin opetuspalveluverkostojen kehi-
tys on vasta alullaan. Jotta uudesta palveluver-
kostosta voidaan perustellusti käyttää käsitettä 
innovaatio, sen tulee olla onnistuneesti käyt-
töönotettu ja tuottaa lisäarvoa (vrt. esim. Urabe 
1988; Smeds 1994).
Lisäarvoa tuottava opetuspalveluverkos-
to edellyttää onnistuneita verkostokumppa-
nuuksia ja toimintatapoja, jotka tuottavat uutta 
arvoa eli tehokkaampaa ja parempaa oppimista. 
Verkosto tuo opetukseen ja opiskeluun uusia 
resursseja, jota ei olisi muuten saatavissa. Jotta 
koulu kykenee niitä täysipainoisesti opetukses-
saan hyödyntämään, tarvitaan joustavia ope-
tuspalveluiden johtamisen, kehittämisen, tuot-
tamisen ja hyödyntämisen prosesseja - uuden-
laista verkostoja hyödyntävää opetuksen suun-
nittelua, opetusta ja opiskelua. Tämä edellyttää 
uutta johtamista koulujärjestelmän ja -hallin-
non kaikilla tasoilla. Se muuttaa myös rehtorin, 
opettajien ja oppilaiden arkea.
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Opetuspalveluverkostossa tehtävä yhteis-
työ on Suomen kouluissa juuri hahmottumassa 
(Huhta & Smeds 2009; Smeds ym. 2010; Huhta 
2010). Yhteistyö voi olla pitkäkestoista kump-
panuutta ja jatkuvaa yhteistyötä tai se voi toteu-
tua erilaisina opetuksen kehitys- tai toteutus-
projekteina, joiden kesto, laajuus ja kustannuk-
set vaihtelevat. Opetuspalveluiden kehittämis-
projektit etenevät perinteisesti valmistelun, 
suunnittelun ja toteutuksen kautta käyttöön-
ottoon. Nämä vaiheet ovat varsin joustavia ja 
sisältävät myös rinnakkaisuutta. Vaikka verkos-
toyhteistyö ja siinä toteutetut projektit perustu-
vat usein vapaaehtoisuuteen ja innokkaiden toi-
mijoiden aktiivisuuteen, tarvitaan verkostossa 
myös johtajuutta ja organisointia.  Koulun tulee 
siksi opetuspalveluiden integraattorina pystyä 
johtamaan verkostoyhteistyötä opetuspalvelui-
den projektiportfoliona eli ”projektisalkkuna”. 
Portfoliojohtamisen tärkeitä elementtejä ovat 
ihmisten johtaminen, verkostojohtaminen, 
oppilas- ja palvelukeskeinen kehittäminen sekä 
portfolion strateginen johtaminen. (Huhta 
2010) (vrt. kuva 14)
KUVA 14.  Opetuspalve-
luiden kehitämisprojektien 
johtami nen portfoliona 
 (Huhta 2010).
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Strategisen ”opetuspalvelusalkun” johtami-
sen osa-alueita ovat (vrt. Huhta 2010):
•	 yhteisen vision, strategian ja tavoitteiden 
luominen,
•	 vision ja strategian toteuttaminen projektien 
valinnassa, käynnistämisessä ja seuraamises-
sa,
•	 toimija- ja kohderesurssien, rakenteiden ja 
vastuiden koordinointi ja tasapainottaminen 
projektien kesken sekä koulun muiden toi-
mintojen kanssa,
•	 projektien jatkuvuuden sekä projektien ja 
koulujen välisen yhteistyön takaaminen sekä
•	 yksittäisten projektien oppien siirtäminen 
portfolion tasolle ja uusien projektien perus-
taminen saavutettujen tulosten avulla.
Yksittäisen koulun opetuspalveluverkoston 
kehittäminen ja strateginen johtaminen eivät 
kuitenkaan riitä siihen, että opetuspalveluver-
kostoista muodostuisi innovaatio koko yhteis-
kunnan tasolla – tai että tämä toimintamalli 
edes juurtuisi pysyvästi yksittäisiin kouluihin, 
kun verkoston keskeiset toimijat vaihtuvat. 
Opetuspalveluverkosto yhteiskunnallisena 
innovaationa edellyttää verkottuneiden toimin-
tamallien strategista kehittämistä kouluissa, 
kunnissa ja ministeriöissä, kaikilla järjestelmän 
tasoilla. Tähän tarvitaan yhteistä, verkosto- ja 
palveluajatteluun perustuvaa koulujärjestelmän 
visiota ja koulujärjestelmän kehityksen yhteis-
kunnallista johtamista.
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Millaisia näkökulmia vallalla oleva oppimiskäsitys tuo tulevaisuuden koulun tarkasteluun oppimisen 
ympäristönä? Entä miten oppimisen ympäristöt määrittyvät 
tilojen suunnittelun ja pedagogiikan näkökulmasta? Muun 
muassa näitä kysymyksiä tarkastelemme tässä oppimisen 
ympäristöjä pohtivassa luvussa. Tarkastelumme painopiste on 
erityisesti oppimisen ympäristöissä tapahtuneissa muutoksissa 
ja siinä, mitä nämä muutokset merkitsevät tulevaisuuden 
koulun määrittämiselle. Pohdimme oppimisympäristön 
käsitettä ja tulevaisuuden oppimisen ympäristöjä eri 
näkökulmista, käsittelemme oppimisen ympäristöjen tilallista 
monimuotoistumista ja välittäviä tiloja koulun pedagogiikassa. 
5.1	Oppimisympäristöjen	
pedagogista	tarkastelua
Nykyinen käsitys oppimisesta korostaa oppi-
misen sosiokulttuurista luonnetta. Sen mukaan 
oppiminen nähdään yhtäältä sosiaaliseen ja 
kulttuuriseen toimintaan kasvamisena ja osal-
listumisena sekä toisaalta elämänlaajuisena, 
-pituisena ja -syvyisenä prosessina (ks. luku 
3). Vallitsevan oppimiskäsityksen näkökulmas-
ta oppiminen ylittää formaalin koulutuksen 
rajat ja laajenee yhdeksi tarkastelukulmaksi 
koko elinympäristöömme. Opimme lukuisissa 
oppimisympäristöissä ja niiden yhdistelmissä. 
Voimme puhua oppimisen ekologiasta (Bar-
ron 2006). Oppimisen ekologialla viitataan 
erilaisiin oppijayhteisöihin, sosiaalisiin suh-
teisiin ja moninaisiin resursseihin, joita oppija 
hyödyntää oppimisessaan. Se, että oppiminen 
ei ole sidoksissa ainoastaan formaaliin koulu-
ympäristöön, vaan voi tapahtua missä ja mil-
loin tahansa ilman aktiivista ja intentionaalista 
oppimisen tavoitetta, pakottaa väistämättä poh-
timaan oppimisen ympäristöjä – oppimiselle 
avautuvia tiloja ja paikkoja – uudessa valossa. 
Laajasti määriteltynä kaikki ympäristöt ovat 
oppimisympäristöjä, vaikka ympäristöissä ei 
tapahtuisikaan toivottua tai tavoitteen mukaista 
oppimista. Puhutaan myös oppimisen kaikkial-
lisuudesta (esim. Rajala ym. 2010).
Vaikka oppimisympäristön käsite on ollut 
käytössä jo 1930-luvulla (Manninen ym. 2007), 
vasta viime vuosikymmeninä kiinnostus erilai-
sia oppimisympäristöjä ja niiden kehittämistä 
kohtaan on lisääntynyt ja monipuolistunut val-
lalla olevan oppimiskäsityksen ja uusien oppi-
misympäristöjen kehittymisen myötä (ks. esim. 
Sawyer 2006). Oppimista tarkastellaan oppijan 
näkökulmasta kokonaisvaltaisesti eri tilanteissa 
ja eri ympäristöissä ja niiden välillä tapahtu-
vina prosesseina. Fraser (1998) on määritellyt 
oppimisympäristön sosiaalisena, psykologisena 
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ja pedagogisena kontekstina, jossa oppiminen 
tapahtuu ja joka vaikuttaa oppijan osaamiseen 
ja asenteisiin. Oppimisympäristö on aina psy-
kologisten tekijöiden kokonaisuus, jossa vuo-
rovaikutussuhteilla on tärkeä merkitys. Oppi-
misympäristön pedagoginen konteksti syntyy 
tavoitteiden, toimijoiden, sisältöjen, menetel-
mien ja ympäristöjen vuorovaikutuksessa (ks. 
luku 3). Oppimisympäristön fyysiset piirteet 
ovat myös tärkeitä määriteltäessä koulua oppi-
misen ympäristönä, sillä oppiminen liittyy aina 
myös tiloihin ja paikkoihin.
Piispasen (2008) väitöstutkimuksessa sel-
vitettiin oppilaiden, opettajien ja vanhempi-
en näkemyksiä hyvästä oppimisympäristöstä. 
Tutkimustulosten mukaan oppilaat painottivat 
erityisesti oppimisympäristön fyysisiä omi-
naisuuksia. Sen sijaan opettajat ja vanhemmat 
painottivat oppimisympäristön pedagogisia, 
sosiaalisia ja psykologisia piirteitä. Koulun fyy-
sisen ympäristön merkitys korostui niin ikään 
lapsiasiavaltuutetun toimiston selvityksessä 
(Arponen 2007: 41), jonka mukaan oppilaiden 
mielestä kouluviihtyvyyttä voidaan lisätä eniten 
fyysisen ympäristön kohentamisella. Fyysisen 
ympäristön kohentamistoimenpiteiden koet-
tiin vaikuttavan kouluviihtyvyyteen enemmän 
kuin koulun sosiaaliseen tilaan tai oppisisältöi-
hin tehtyjen muutosten. Myös Kankaan (2010c) 
tutkimuksessa oppilaiden toiveiden kouluun 
liittyvät odotukset sisälsivät eniten fyysiseen 
oppimisympäristöön liittyviä kuvauksia, joskin 
oppilaiden toiveet sisälsivät myös monia sosi-
okulttuurista lähestymistapaa tukevia, infor-
maalin ja formaalin yhdistäviä opetuksellisia 
elementtejä. Ohessa on muutamia otteita 5.–6. 
-luokkalaisten toiveiden koulu -kirjoitelmista.
”Koulu alkaa kello 9.00 joka aamu. Päivä aloitetaan yleensä kevyellä liikuntatunnilla, 
jolloin uidaan koulun omassa uima-altaassa. Uima-allas on iso ja aika syvä, ja siinä 
on hyppylautoja ja kaksi vesiliukumäkeä. Toisella tunnilla on kuvaamataitoa, jolloin 
maalaamme ulkona maisemia... Kolmas tunti pidetään sisällä englantia. Tunnilla har-
joitellaan myös matikkaa, sillä harjoittelemme koulun kioskilla myymään englannin 
kielellä…” (Pia, 6. lk)
”…Ensimmäinen tunti on matikkaa ja me harjoittelemme kaupassa myyntiä. Ulos on 
rakennettu vähän niin kuin kioski, jossa jokainen saa vuorotellen olla kauppias. Seu-
raava tunti on musiikkia ja menemme metsään soittamaan nokkahuilua. Sävellämme 
metsälauluja ihan itse…Pihalla lasken kiemuraliukumäkeä, pompin pomppulinnassa, 
heilun puissa liaaneilla, teen hiekkalinnan isolla hiekkalaatikolla ja juoksen juoksura-
taa joka vaatii tasapainoa ja tarkkuutta. Sitten kellot soi ja on vuorossa luonnontietoa, 
tutkimme omaa kasvimaata ja maistelemme vihanneksia…” (Sofia, 6. lk)
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteis-
sa (2004) oppimisympäristö määritellään sekä 
fyysisten, psyykkisten että sosiaalisten tekijöi-
den ja suhteiden kokonaisuutena. Fyysiseen 
oppimisympäristöön kuuluvat sekä rakennuk-
set ja tilat että välineet ja materiaalit, joiden 
tulee tukea ”oppilaan kehittymistä nykyaikaisen 
tietoyhteiskunnan jäseneksi” (ks. oheinen teks-
tiote).
Perusopetuksen	opetussuunnitelman	perusteet	2004:
”Oppimisympäristöllä	tarkoitetaan	oppimiseen	liittyvää	fyysisen	ympäristön,	psyykkisten	
tekijöiden	ja	sosiaalisten	suhteiden	kokonaisuutta,	jossa	opiskelu	ja	oppiminen	tapahtu-
vat.	Fyysiseen	oppimisympäristöön	kuuluvat	erityisesti	koulun	rakennukset	ja	tilat	sekä	
opetusvälineet	 ja	oppimateriaalit.	Siihen	kuuluvat	 lisäksi	muu	rakennettu	ympäristö	 ja	
ympäröivä	luonto.	
Opiskelutilat	 ja	 -välineet	 tulee	suunnitella	 ja	 järjestää	siten,	että	ne	mahdollistavat	
monipuolisten	opiskelumenetelmien	ja	työtapojen	käytön.	Työvälineiden	ja	materiaalien	
sekä	 kirjastopalvelujen	 tulee	olla	oppilaan	käytettävissä	niin,	 että	ne	antavat	mahdol-
lisuuden	 aktiiviseen	 ja	myös	 itsenäiseen	 opiskeluun.	 Oppimisympäristön	 varustuksen	
tulee	 tukea	 myös	 oppilaan	 kehittymistä	 nykyaikaisen	 tietoyhteiskunnan	 jäseneksi	 ja	
antaa tilaisuuksia tietokoneiden ja muun mediatekniikan sekä mahdollisuuksien mukaan 
tietoverkkojen	 käyttämiseen.	 Fyysisen	 oppimisympäristön	 esteettisyyteen	 tulee	myös	
kiinnittää	 huomiota.	 Psyykkisen	 ja	 sosiaalisen	 oppimisympäristön	 muodostumiseen	
vaikuttavat	toisaalta	yksittäisen	oppilaan	kognitiiviset	ja	emotionaaliset	tekijät,	toisaalta	
vuorovaikutukseen	ja	ihmissuhteisiin	liittyvät	tekijät.	
Oppimisympäristön	tulee	tukea	oppilaan	kasvua	ja	oppimista.	Sen	on	oltava	fyysi-
sesti,	psyykkisesti	 ja	sosiaalisesti	turvallinen	ja	tuettava	oppilaan	terveyttä.	Tavoitteena	
on	tukea	oppilaan	oppimismotivaatiota	ja	uteliaisuutta	sekä	edistää	hänen	aktiivisuut-
taan,	itseohjautuvuuttaan	ja	luovuuttaan	tarjoamalla	kiinnostavia	haasteita	ja	ongelmia.	
Oppimisympäristön	tulee	ohjata	oppilasta	asettamaan	omia	tavoitteitaan	ja	arvioimaan	
omaa	toimintaansa.	Oppilaalle	voidaan	antaa	mahdollisuus	osallistua	oppimisympäris-
tönsä	rakentamiseen	ja	kehittämiseen.	Oppimisympäristön	tulee	tukea	myös	opettajan	
ja	oppilaan	välistä	sekä	oppilaiden	keskinäistä	vuorovaikutusta.	Sen	tulee	edistää	vuo-
ropuhelua	ja	ohjata	oppilaita	työskentelemään	ryhmän	jäsenenä.	Tavoitteena	on	avoin,	
rohkaiseva,	kiireetön	ja	myönteinen	ilmapiiri,	 jonka	ylläpitämisestä	vastuu	kuuluu	sekä	
opettajalle	että	oppilaille.”
Vallalla olevat oppimiskäsitykset ovat viime 
LUKU 5    Koulut oppimisen ympäristöinä
111
I N N O S C H O O L
aikoina yhä selkeämmin heijastuneet keskus-
teluun oppimisympäristöistä. Havaittavissa 
on myös pyrkimys yhä enemmän hyödyntää 
teknologian moniulotteisia mahdollisuuksia. 
Monet oppimisen tutkijat ovat visioineet, että 
tulevaisuuden oppimisympäristöt tulevat ole-
maan yhä useammin informaaleja, interak-
tiivisia, globaaleja ja teknologiaa hyödyntäviä 
ympäristöjä (esim. Sawyer 2006; Natriello 2007; 
Tuomi 2007). 
Taulukkoon 3 on koottu yhteen joitakin 
keskeisiä tekijöitä, jotka voidaan liittää tulevai-
suuden oppimisympäristöihin sekä piirteitä, 
jotka puolestaan ovat tyypillisempiä perintei-
sille oppimisympäristöille. Taulukossa esitetyn 
vertailun tarkoituksena ei ole vähätellä perintei-
siä oppimisen ympäristöjä tai esimerkiksi luok-
kaopetuksen merkitystä, vaan pikemminkin 
osoittaa niitä yhteisiä haasteita, jotka liittyvät 
tulevaisuuden koulun kehittämiseen niin peda-
gogiikan kuin oppimisen ympäristöjen näkö-
kulmasta.   
TAULUKKO 3.
Perinteisten oppimisympäris-
töjen ja tulevaisuuden oppi-
misympäristöjen vertailua 
(ks. Kangas 2010b).
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PERINTEISET OPPIMISYMPÄRISTÖT TULEVAISUUDEN OPPIMISYMPÄRISTÖT
Keskittyvät luokkahuoneessa tapahtuvaan 
opetukseen ja oppimiseen
Hyödyntävät monipuolisesti erilaisia 
koulun piirissä ja koulun ulkopuolella olevia 
oppimisympäristöjä
Keskittyvät yksilölliseen oppimiseen: oppijat 
nähdään pääasiassa tiedon omaksujina ja 
kuluttajina
Rohkaisevat yhteisölliseen tiedon luomiseen ja 
sisällön tuottamiseen; oppijat nähdään myös 
tiedon luojina ja median tuottajina
Painottuvat opettajan puheen kuuntelemiseen Rohkaisevat aktiiviseen ja osallistuvaan 
oppimiseen
Keskittyvät yhteen oppiaineeseen kerrallaan Integroivat eri oppiaineita
Eivät tunnusta tarpeeksi informaaleissa 
oppimisympäristöissä hankittua tietoa ja 
osaamista
Tunnustavat informaaleissa 
oppimisympäristöissä hankitun tiedon ja 
osaamisen merkityksen oppimiselle
Hyödyntävät jonkin verran uutta teknologiaa ja 
mediatyökaluja, mutta painottuvat pääasiassa 
kynä–paperi-työskentelyyn
Hyödyntävät monipuolisesti uutta teknologiaa 
ja mediatyökaluja
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Perinteisesti opiskelu tapahtuu pääsään-
töisesti luokkahuoneissa, mutta tulevaisuuden 
oppimisympäristöt haastavat hyödyntämään 
entistä monipuolisemmin erilaisia fyysisiä 
oppimisympäristöjä, tiloja ja paikkoja sekä kou-
lun piirissä että sen ulkopuolella. Kouluopetus 
käsittää formaalin luokkahuoneen lisäksi moni-
puolisesti formaaleja ja informaaleja paikko-
ja ja tiloja, kuten koulun pihoja ja lähimetsiä, 
tiedekeskuksia, työpaikkoja, museoita, erilaisia 
verkko- ja virtuaaliympäristöjä sekä eri ympä-
ristöjen yhdistelmiä. Tulevaisuuden oppimis-
ympäristöt rohkaisevat yhteisölliseen tiedon 
luomiseen ja sisällön tuottamiseen sekä aktii-
viseen ja osallistuvaan oppimiseen. Oppiminen 
määrittyy pikemminkin oppisisällön kuin oppi-
aineen mukaan, mikä näkyy mm. eri oppiainei-
ta ja opiskelumenetelmiä integroimalla. Oppi-
laiden roolissa korostuvat tiedonhankinnan 
lisäksi tiedon luojan ja median tuottajan roolit. 
Keskeistä tulevaisuuden oppimisympäristöille 
on myös tunnustaa kunkin oppilaan olemas-
sa oleva osaamispääoma ja tietovarannot (ks. 
Kumpulainen ym. 2010) mielekkään oppimisen 
ja tiedon luomisen mahdollistamiseksi. Tulevai-
suudessa hyödynnetään monipuolisesti erilaisia 
virtuaalisia ja teknologisia ympäristöjä mm. eri-
laisissa globaaleissa tietoyhteisöissä. 
Vallalla oleva sosiokulttuurinen oppimis-
käsitys ja alati lisääntyvät virtuaaliset ympäris-
töt tarjoavat lukuisia mahdollisuuksia ja luovat 
monia haasteita oppimisympäristöjen tilallisille 
ratkaisuille. Seuraavaksi tarkastelemme oppi-
misympäristöjä lähemmin InnoSchool-hank-
keen tulevaisuuden koulun ulottuvuuksien 
(ks. luku 1.2) ja oppimisympäristöjen tilallisen 
monimuotoistumisen valossa. 
   
5.2 Tilallinen 
monimuotoisuus
Tulevaisuuden kouluun yhdistetyt neljä ulot-
tuvuutta ja käsiteparia (ks. kuva 3 luku 1.2) 
nähdään sekä oppimisen että oppimisympäris-
KUVA 15. Oppimisen 
ympäristöjen muutos.
LUKU 5    Koulut oppimisen ympäristöinä
113
I N N O S C H O O L
tön piirteinä. Käsiteparit ovat fyysinen – vir-
tuaalinen, keskitetty – hajautettu, formaali – 
informaali ja lokaali – globaali. Nämä käsitteet 
muodostavat keskeisen viitekehyksen oppimi-
sen ympäristöjen tarkastelulle myös tilallisesta 
näkökulmasta. Käsiteparit ovat toistensa vastin-
pareja, mutta ne eivät ole kuitenkaan toisiaan 
poissulkevia ääripäitä. Oppimisprosessissa käsi-
teparin molemmat ulottuvuudet voivat yhdis-
tyä samanaikaisesti ja oppiminen voi tapahtua 
missä tahansa käsiteparien välisellä liukumalla.
Tilojen ja oppimisen ympäristöjen näkö-
kulmasta tulkittuna käsiteparit fyysinen – virtu-
aalinen, keskitetty – hajautettu, formaali – infor-
maali ja lokaali – globaali kuvaavat oppimisen 
ympäristöissä tapahtunutta tilallista monimuo-
toistumista. Samalla käsiteparit tuovat esille 
niitä oppimisen tilallisia haasteita, jotka tulevai-
suuden oppimisen ympäristöjen suunnittelussa 
tulisi ottaa huomioon. Kuva 15 ilmentää perin-
teisen kouluympäristön kohtaamaa muutosta. 
Seuraavassa avaamme oppimisen tilojen moni-
muotoistumista ja sen vaikutuksia oppimisym-
päristösuunnitteluun käsitepareittain.
FYYSINEN	TILA	–	VIRTUAALINEN	TILA
Formaalin oppimisen kannalta keskeisin fyy-
sinen oppimisympäristö on koulurakennus ja 
luokkahuoneet sen pedagogisena ytimenä. Näin 
siitä huolimatta, että tilan ja oppimisen suhde 
on monimutkainen eikä tarjoa yksiselitteisiä 
ratkaisuja.  Erilaiset oppimisen muodot edel-
lyttävät erilaisia tiloja, esimerkiksi tiloja yksi-
lö-, ryhmä- ja monimuoto-opetukselle. Myös 
yhteistoiminnallinen ja tutkiva oppiminen 
pedagogisina lähestymistapoina asettavat omat 
vaatimuksensa tilasuunnittelulle. Tutkimus-
tietoa esimerkiksi värien, erilaisten materiaali-
valintojen tai kalusteratkaisujen vaikutuksesta 
oppimiseen on vielä niukasti saatavilla, eikä jo 
olemassa oleva tieto ole aina löytänyt tietään 
oppimisympäristöjen suunnittelijoille ja toteut-
tajille asti. Vahvimmin koulujen suunnittelua 
on ohjattu teknisillä määräyksillä esimerkiksi 
pinta-aloista, sisäilman laadusta, valaistuksesta 
ja energiankulutuksesta (ks. Nuikkinen 2009). 
Konkreettisin tekninen ongelma tällä hetkellä 
on koulujen homehtuminen, joka on johtanut 
mittavaan korjausohjelmaan eri puolilla Suo-
mea. Ongelmista huolimatta suomalaista kou-
luarkkitehtuuria voidaan pitää kansainvälisesti 
korkeatasoisena esimerkkinä koulurakenta-
misesta (ks. Suomalaisen koulun arkkitehtuuri 
tämän luvun lopussa).
Moderni informaatioteknologia on mullis-
tanut käsityksemme tilasta ja johtanut fyysisen 
ympäristön ja paikan merkityksen uudelleen 
arviointiin. Teknologia on tuonut tila-ajatte-
luun uuden ulottuvuuden ja samalla tehnyt 
tilasta entistä monimuotoisemman; tämä näkyy 
myös oppimisen tiloissa. Informaatioteknolo-
gian luoma virtuaalinen ympäristö ei tunnus-
ta fyysisen tilan rajoja. Teknologian on koettu 
kutistavan maailmaa ja tekevän samalla fyysi-
sestä tilallisuudesta merkityksettömämpää.
Virtuaalisessa ympäristössäkään ei päästä 
pakoon sitä tosiasiaa, että tarvittavan teknolo-
gian käyttäminen tapahtuu fyysisessä tilassa; 
fyysinen ympäristö on tärkeä myös virtuaaliti-
lassa toimivalle. Sen sijaan teknologian käyttä-
jät voivat valita yhä vapaammin ajan ja paikan, 
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jossa opiskelevat ja tekevät töitä. Paikan merki-
tystä joudutaan arvioimaan jälleen uudelleen. 
Viihtyisiksi ja miellyttäviksi koetut paikat vetä-
vät puoleensa asukkaita, opiskelijoita ja työnte-
kijöitä ympäri maailmaa. Tieto- ja viestintätek-
nologia on vapauttanut meidät hakeutumaan 
positiivisina koettuihin paikkoihin. 
Reaalimaailman ja virtuaalimaailman raja 
ei ole selkeä, vaan väliin on tullut ns. jatkettu 
todellisuus. Jatketulla todellisuudella tarkoite-
taan virtuaalisten ulottuvuuksien integroitu-
mista fyysiseen ympäristöön. Integroituminen 
voi tapahtua myös toiseen suuntaan, jolloin 
fyysisen ympäristön todellisia tiloja, paikkoja 
ja maamerkkejä tuodaan osaksi virtuaaliympä-
ristöä. Esimerkiksi ruotsalainen Uumajan kau-
punki on luonut nuoria varten oman interaktii-
visen sivuston (apberget.se), jonka nimi viittaa 
paikalliseen, nuorten suosimaan kokoontumis-
paikkaan kaupungissa. Fyysisen tilan sosiaali-
nen merkitys nuorille on näin saanut jatkeensa 
internetiin.
Paikkatietojärjestelmät (geographic infor-
mation system) ja niiden pohjalle rakennetut 
karttapalvelut (esim. Google Earth) toimivat 
niin ikään fyysisen tilan tiedollisina laajentaji-
na. Ne tarjoavat käyttäjilleen esimerkiksi mah-
dollisuuden merkitä kartalle tärkeitä fyysisen 
ympäristön paikkoja ja liittää niiden yhteyteen 
informaatiota (kuvia, havaintoja, suosituksia). 
Paikkaa koskevaa tietoa voidaan jakaa käyttä-
jien kesken ja samalla rakentaa tietoa ympäris-
töstä yhteisöllisesti.
KESKITETTY TILA – HAJAUTETTU TILA
Koulurakennus on perinteisesti ollut alueelli-
sesti keskitetty kokonaisuus, jossa kaikki ope-
tukseen liittyvät toiminnot on sijoitettu samaan 
paikkaan. Keskitetyt ratkaisut voivat kooltaan 
vaihdella kyläkoulusta suuriin alueellisiin 
rakennuskomplekseihin. Koulujen keskikoko 
on kasvanut, mutta nykyään suurissakin koulu-
KUVA 16. Suunnitteilla olevan Kastellin koulun pohja rat­
kaisussa korostuu tilojen jakaminen kylämäisiin soluihin. 
Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahlamäki Oy.
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keskittymissä pyritään tilaratkaisuilla luomaan 
pienempiä yksiköitä (ks. kuva 16). 
Oppimistilojen hajauttamista voidaan 
toteuttaa sekä fyysisillä että virtuaalisilla rat-
kaisuilla. Fyysisesti hajautettu oppimisympä-
ristö voi toteutua erilaisina tiloina ja paikkoina 
perinteisen koulurakennuksen ulkopuolella ja 
esimerkiksi ympäröivän yhteisön muihin toi-
mintoihin tukeutuen. Luokka uusissa muodois-
saan säilyttää asemansa, mutta koulurakennus-
ten luonne voi näin ollen hyvinkin muuttua. 
Brittitutkijat ovat pohtineet koulun tulevaisuut-
ta oppimisympäristönä ja rakentaneet neljä eri-
laista skenaariota koulurakentamisen tulevai-
suudesta (Heppel ym. 2004):
Skenaario 1: Ei lainkaan fyysistä koulura-
kennusta. Skenaario on radikaali, formaalin 
kouluinstituution vastainen malli, jonka teo-
reettiset alkujuuret viittaavat 1970-luvulle (ks. 
Illich 1973). Samansuuntaisena, joskaan ei 
samalla tavoin kouluinstituutiota vastustavana 
vaan pikemminkin täydentävänä, ilmiönä voi-
daan pitää Iso-Britanniassa toimivaa School of 
Everything –verkostoa, jonka avulla voi löytää 
omalta alueeltaan eri alojen opetusta tai tarjota 
omaa osaamistaan toisille (http://schoolofeve-
rything.com/).
Skenaario 2: Ympäristöönsä hajautunut 
koulu. Skenaariossa koululla ei ole yhtä kes-
kitettyä sijaintia, vaan se on klusteroitunut ja 
”soluttautunut” alueella toimivien yritysten, 
liikuntapaikkojen, kirjastojen, tiedeyhteisöjen, 
terveyspalveluiden jne. yhteyteen. Hajautunut 
koulu hyödyntää alueen omia resursseja kou-
lutuksellisiin tavoitteisiin ja se voidaan tulkita 
äärimmilleen vietynä kontekstuaalisen oppimi-
sen ympäristönä. 
Skenaario 3: Laajentunut koulu. Skenaarion 
mukaan koulusta kehittyy monien muidenkin 
palveluiden keskus alueellaan, kampus, joka 
toimii alueen sydämenä tarjoten tiloja asukas-
toiminnalle, terveydenhuollolle, päivähoidolle, 
kansalaisjärjestöille jne. Koulun muuttuminen 
eräänlaiseksi monitoimitaloksi on nähtävissä 
useissa uusimmissa kouluhankkeissa sekä Suo-
messa että muualla.
Skenaario 4: Koululinnake. Brittitutkijoiden 
mukaan helposti tunnistettava, nykyisin vallit-
seva koulumalli, jossa koulu on aidattu omaksi 
alueekseen, vastaanottotilat ovat pienten ikku-
noiden takana, aulatilat on eriytetty opetuksesta 
ja turvakamerat valvovat toimintaa. 
Erilaiset moduuliratkaisut (parakit, paviljon-
git) tarjoavat myös vaihtoehdon keskitetyille ja 
pysyville tilajärjestelyille. Moduulikoulu voi olla 
pysyvän rakennuksen kylkiäinen tai väliaikaise-
na erillisenä rakennuksena osana rakennettua 
ympäristöä. Moduulikoululla voidaan jousta-
vasti vastata muun muassa alueen demografi-
siin, sosiaalisiin ja koulutuksellisiin haasteisiin 
(Kempinga ym. 2004). Esimerkiksi Rotterda-
missa toteutetussa School Parasites -projektis-
sa moduulikouluilla etsittiin ratkaisuja kolmen 
koulun tilapulaan ja muuttuneisiin pedagogi-
siin tarpeisiin sekä vahvistettiin koulun yhteis-
kunnallista roolia ongelmallisella alueella (ks. 
kuva 17 , www.wimby.nl). 
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Myös virtuaaliympäristö voi sekä laajentaa 
oppimisympäristöä koulurakennuksen ulko-
puolelle että yhdistää eri paikoissa tapahtuvaa 
opetusta. Se myös hajauttaa oppimisympäristöä 
vapauttaessaan oppimistilanteita fyysisen tilan 
ja ajan rajoitteista. Koulutoiminnassa virtuaa-
liympäristöt mahdollistavat sekä ajasta riippu-
mattoman (oppimisalustat) että reaaliaikaisen 
(telepresence) etäopiskelun. Myös mobiili-
sovelluksiin perustuvat ratkaisut mahdollista-
vat oppimisen hajautumisen erilaisiin fyysisiin 
ympäristöihin.
KUVA 17. Rotterdamin  Hoogvlietin alueelle on rakennettu kolme erilaista "koulu parasiittia" täydentämään  alueen 
oppimisympäristöä ja vahvistamaan paikallista asukasyhteisöä. Kuvissa ole vaa rakennusta The Chinese Lantern 
käytetään kotitalouden opetuksessa (www.wimby.nl, Christoph Seyferth).
FORMAALI	TILA	–	INFORMAALI	TILA	
Formaali, opetussuunnitelman mukainen toi-
minta voi tapahtua sekä formaalissa että infor-
maalissa oppimisympäristössä. Formaaleilla 
fyysisillä oppimisympäristöillä tarkoitetaan 
koulun hallinnoimia tiloja eli käytännössä kou-
lurakennuksia ja koulun piha-alueita. Infor-
maaleilla fyysisillä oppimisympäristöillä tarkoi-
tetaan tämän ulkopuolella olevaa kotiin, harras-
tuksiin ja vapaa-aikaan liittyvää elinympäristöä. 
Niin ikään virtuaaliset oppimisympäristöt voi-
vat olla koulun ja opetussuunnitelmien näkö-
kulmasta formaaleja tai informaaleja. Esimerkki 
formaalista virtuaalisesta oppimisympäristöstä 
on Helsingin opetusvirastolla käytössä oleva 
oppimisen tueksi suunniteltu Fronter-alusta. 
Sen sijaan suuren suosion saavuttanut sosiaali-
sen median väline Facebook edustaa useimman 
koulun näkökulmasta ainakin tällä hetkellä 
informaalia oppimisympäristöä. Kuvassa 18 on 
esitetty sekä formaaleja että informaaleja fyysi-
siä ja virtuaalisia oppimisympäristöjä. 
Informaalit oppimisen tilat ovat entistä kes-
keisemmässä asemassa kouluihin ja opetukseen 
liittyvässä keskustelussa. Tähän on vaikuttanut 
se, että formaalin koulun ulkopuolella tapah-
tuva oppiminen on noussut entistä tärkeäm-
pään rooliin koko yhteiskunnassamme. Koulun 
ulkopuolella tapahtuvan oppimisen merkitys 
on korostunut tiedon jatkuvan muutoksen ja 
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KUVA 18. 
Oppimisympäris töjen eri  
ulottuvuuksia.
sitä seuranneen elinikäisen oppimisen tarpeen 
myötä. Myös oppimisen teoriat, jotka painot-
tavat autenttista oppimista ja tilannesidonnai-
suuden eli oppimisen kontekstin merkitystä 
oppimisprosessissa, ovat myötävaikuttaneet 
informaalien oppimisympäristöjen merkityk-
sen voimistumiseen.
Julkinen tila on perinteisesti ollut tärkeä 
sosiaalisen kanssakäymisen tila ja siten myös 
tärkeä paikka informaalille oppimiselle. Näitä 
julkisia informaalin oppimisen tiloja ovat 
muun muassa ostoskeskukset, leikkipuistot, 
erilaiset harrastuspaikat ja ulkoilualueet. Useat 
tutkimukset osoittavat (esim. Matthews ym. 
2000; Chawla 2002; Matthews 2003; Olwig 
& Gulløv 2003) julkisten tilojen merkityksen 
lasten elämässä. Myös InnoSchoolissa tehdyt 
lasten ympäristökokemuksia kartoittavien tut-
kimusten tulokset tukevat käsitystä julkisten 
tilojen tärkeydestä lasten elämässä (ks. Hyväri-
nen 2009). Julkisten tilojen merkitystä lasten ja 
nuorten elämässä lisää se, että lapsilla ja nuorilla 
on vanhempia ihmisiä vähemmän mahdollisia 
paikkoja, joissa tavata itsenäisesti toisia ihmisiä. 
Matthews (2003) painottaa julkisten tilojen 
merkitystä tiloina, joissa lapset rakentavat sosi-
aalista ja kulttuurista identiteettiään. Kaduilla 
lapset ja nuoret viettävät usein aikaa toisten las-
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ten tai nuorten kanssa. Vertaisryhmien erilaisen 
toiminnan ja tilojen hallinnan erojen välityksel-
lä lapset ja nuoret tulevat tietoisiksi nykyisistä 
ja tulevista sosiaalisista suhteistaan ja asemas-
taan yhteisössä. Matthews (2003) päättelee, että 
katutilan voidaan näin ollen nähdä tarjoavan 
tilan nuoren ihmisen kehitykselle aikuiseksi. 
Julkisten tilojen merkitystä informaalin 
oppimisen paikkana lisää se, että julkinen tila 
tukee eri ikäryhmien kohtaamista ja mahdol-
listaa spontaanien vuorovaikutustilanteiden 
synnyn.
Julkisten tilojen merkityksestä huolimat-
ta on lasten ja julkisten ulkotilassa sijaitsevi-
en ympäristöjen välinen yhteys vähenemässä 
(Th waites & Simkins 2007: 169). Syitä tähän 
voivat olla muun muassa julkisten vapaiden 
tilojen määrän vähentyminen tai niiden huono 
käytettävyys tai saavutettavuus kieltojen ja 
sääntöjen lisääntyessä, tai vanhempien kontrol-
lin kasvaessa.
Tietotekniikan kehitys ja erityisesti internet 
ovat lisänneet valtavasti informaalin oppimisen 
mahdollisuuksia. Tiedon tuottajan näkökul-
masta tietotekniikka on voinut madaltaa kyn-
nystä tiedon tuottamiseen ja mahdollistanut 
tiedon levittämisen laajalle yleisölle. Samalla se 
on tehnyt tiedosta monille entistä saavutetta-
vampaa vähentämällä tiedon saantia rajoittavi-
en tekijöiden kuten iän, varallisuuden, sijainnin 
ja välimatkan vaikutusta tiedon hankinnassa. 
InnoSchool hankkeessa kehitettiin ja tutkittiin 
tietotekniikkaa hyödyntäviä, oppimista tukevia 
tiloja ja työkaluja. Näistä ratkaisuista on kirjoi-
tettu tarkemmin luvuissa 6 ja 7.
LOKAALI	TILA	–	GLOBAALI	TILA
KUVA 19. 
Bronfenbrennerin 
ekologinen malli.
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Ihmisen elinympäristön tilallista muutosta suh-
teessa lokaaliin ja globaaliin tilaan voidaan tar-
kastella Bronfenbrennerin (1979: 25) klassisen 
mallin avulla.  Tämä ns. ekologinen malli kuvaa 
ihmisen elinympäristöä neljän yksilöä ympä-
röivän systeemisen tason kautta (kuva 19). 
Lähinnä lasta on lapsen oma mikrosysteemi. 
Vuorovaikutukset läheisten ihmisten kanssa 
muodostavat mesosysteemin. Seuraava kehä on 
eksosysteemi, jonne sijoittuvat muun muassa 
naapurusto, hyvinvointipalvelut ja media. Laa-
jimpaan kehään eli makrosysteemiin kuuluvat 
muun muassa kulttuuri, historialliset tapahtu-
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KUVA 20. Paikallisesti alkunsa saaneet ilmiöt, kuten kartan esittämä vuoden 2009 keväällä Meksikosta pande-
miaksi levinnyt H1N1-influenssa, kertovat verkostoituneen maailman yhä tiiviimmistä vuorovaikutussuhteista 
ja niiden heijastumisesta monella tavalla arkeemme. H1N1-influenssatapauksia esittävä kartta kuvaa myös ih-
misten liikkuvuutta. Samalla kuvan vasemmassa laidassa oleva tieto kartan katsojamäärästä ja kommenteista 
kertovat tiedon nopeasta, maailmanlaajuisesta välittymisestä. (Kuvan lähde: Google Maps.)
mat ja maailmantalous.
Systeemin tasot ovat keskenään vuorovai-
kutuksessa niin, että eri tasoilla tapahtuvat muu-
tokset vaikuttavat myös toisiin tasoihin. Tapah-
tumat voivat olla joko hyvin henkilökohtaisia, 
jolloin myös niiden vaikutukset jäävät usein 
yksilötasolle, tai laajamittaisia useita ihmisiä 
koskettavia ilmiöitä (ks. kuva 20). Nykyisin glo-
baali maailma vaikuttaa kuitenkin yhä suorem-
min yksilötasolle ja toisaalta henkilökohtaisia 
kokemuksia jaetaan globaalisti. Tämän mah-
dollistavat reaaliaikainen maailmanlaajuinen 
tiedonvälitys ja verkostoituminen. Myös ihmis-
ten liikkuvuuden lisääntyminen sekä tuotteiden 
ja palveluiden samankaltaistuminen globali-
soivat arkeamme. Tämä vaikuttaa myös oppi-
miseen, jonka näyttämönä on entistä laajempi 
ja vaihtoehdoiltaan rikkaampi, mutta samalla 
myös monimutkaisempi ja sirpaleisempi oppi-
misympäristö. 
120
I N N O S C H O O L
5.3	Välittävät	tilat	ja	paikat	
Tila muodostuu ajassa ja on läpeensä sosiaalis-
ta (Massey 2008a: 40, 2008b: 144). Sosiaaliseen 
tilaan sisältyvät tilan kulttuuriset ulottuvuudet. 
Tilan kulttuurisilla ulottuvuuksilla kuvaamme 
sitä, että tila ei ole neutraali. Tilan fyysisten 
ominaisuuksien lisäksi tila rakentuu merki-
tyksistä. Tilan merkityksistä osa on yhteisiä ja 
jaettuja, osa henkilökohtaiseen kokemukseen 
perustuvia. Käytännössä jaetut merkitykset 
tarkoittavat sitä, että tietyt tilat symbolisoivat 
useimmille ihmisille samantapaisia asioita. Esi-
merkiksi Helsingin Olympiastadioniin moni 
yhdistää itsenäisyyteen ja kansallistunteeseen 
liittyviä merkityksiä ja koulujen juhlasaleista 
useimmille muistuu mieleen koulun kevätjuh-
lat suvivirsineen. Samalla näihin paikkoihin voi 
olla henkilökohtaisempi suhde, jolloin tilaan 
liittyvät kokemukset eivät ole samalla lailla jaet-
tuja.
Tilat luovat edellytyksiä tiedon rakentu-
miselle ja oppimiselle monin tavoin. Fyysisillä 
ominaisuuksillaan ja sisältämiensä merkityk-
sien kautta tila toimii kontekstuaalisen oppi-
misen tukena välittämällä oppimisprosessiin 
havaintoja, aistimuksia, ärsykkeitä ja kokemuk-
sia. Tilat ovat yhtäältä rinnastettavissa symbo-
lisiin työkaluihin kuten kieleen ja merkkeihin, 
jotka voivat toimia kognition apuvälineinä ja 
välittäjinä (intermediating agencies) oppimis-
prosessissa. Toisaalta tilat myös aktivoivat ais-
teja ja tarjoavat oppijalle mahdollisuuden liik-
kua, tutkia ja toimia luovasti. Tilat myös mah-
dollistavat vuorovaikutuksen tilassa toimivien 
kesken. Nämä tilan ominaisuudet rakentavat 
käsitettämme välittävästä tilasta. 
Vuorovaikutuksen merkitystä oppimis-
prosessissa korostaneen Lev Vygotskyn (1978) 
mukaan kognitiivinen kehitys ja oppiminen 
edellyttävät lapsen kykyä ymmärtää ja omak-
sua symbolisia välittäjiä sekä soveltaa ja käyttää 
niitä työkaluina oppimisen prosessissa. Vaikka 
erilaisilla välittäjinä toimivilla työkaluilla on 
oppimisprosessissa merkittävä asema, emme 
kuitenkaan välttämättä kiinnitä huomiota välit-
täjään itseensä. Käyttäessämme esimerkiksi 
internetiä, emme useinkaan mieti sen roolia 
tiedon välittäjänä tai tekniikkaa, joka sen mah-
dollistaa. Niin ikään fyysinen ympäristö saattaa 
näyttäytyä meille itsestäänselvyytenä, johon 
emme kiinnitä huomiota ennen kuin jokin siinä 
on muuttunut tai se ei vastaa odotuksiimme. 
Tullaksemme tietoisiksi informaatiosta, joka 
erilaisten ympäristöjen kautta välittyy, meillä 
täytyy myös olla kyky ymmärtää ympäristöjä 
sekä taito toimia niissä. Näitä ympäristöihin 
liittyviä taitoja ja kykyjä käsittelemme seuraa-
vaksi ympäristökompetenssin käsitteen ja spa-
tiaalisen ajattelun kautta. 
5.4	Ympäristökompetenssi,	
spatiaalinen	ajattelu	ja 
tarjoumat
Oppimisympäristöjen monimuotoisuus tarjoaa 
vaihtoehdoiltaan rikkaan oppimisympäristön, 
mutta samalla se edellyttää oppijalta kykyä koh-
data ja käyttää erilaisia ympäristöjä tarkoituk-
senmukaisesti. Taitoa toimia ympäristössä sekä 
kykyä ymmärtää sitä voidaan kuvata ympäris-
LUKU 5    Koulut oppimisen ympäristöinä
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tökompetenssin käsitteellä (ks. Gifford 1987). 
Perinteisesti ympäristökompetenssilla on viitat-
tu fyysiseen ympäristöön. Tilallisen monimuo-
toistumisen seurauksena on käsitystä ympäris-
tökompetenssista tarpeen laajentaa käsittämään 
ihmisten todelliset elämismaailmat globaalein 
ja virtuaalein ulottuvuuksin. 
Ympäristökompetenssiin liittyvät läheisesti 
spatiaaliset taidot ja tiedot. Spatiaalinen ajattelu 
on läsnä ja tärkeässä asemassa arkisessa elämäs-
sämme. Ihmiset, asiat ja ilmiöt ovat olemassa 
jossain tilassa, ja näiden väliset vuorovaikutus-
suhteet voidaan ymmärtää tilallisten tekijöiden 
kuten sijainnin, muodon, etäisyyden ja raken-
teen kautta (National Research Council 2006). 
Spatiaalinen ajattelu on yksi ajattelun muodois-
ta ja sen on todettu olevan tärkeässä suhteessa 
myös muuhun ajatteluun. Spatiaalisen ajattelun 
asemaa ajattelussamme kuvaavat uudet tutki-
mukset sen suhteesta muistiin. Muun muassa 
Alzheimeria pystytään diagnosoimaan var-
haisemmassa vaiheessa tehtävillä, joihin sisäl-
tyy spatiaalista ongelmaratkaisua (ks. Romuld 
2010).  Kyvyn säilyttää ja käsitellä visuaalis-spa-
tiaalista informaatiota on osoitettu olevan yhte-
ydessä myös matemaattiseen suoriutumiseen 
(Kyttälä 2008).
Ympäristökompetenssia ja spatiaalista ajat-
telua yhdistävät näkemys tilallisuuden vaiku-
tuksesta elämään ja sen merkityksen painotta-
minen. Ympäristökompetenssissa korostuvat 
ihmisen kyvyt ja taidot suhteessa ympäristöön. 
Myös opetussuunnitelman perusteissa (2004) 
sivutaan ympäristökompetenssia monin tavoin 
erityisesti aihekokonaisuuksissa ja eheyttävässä 
opetuksessa. Esimerkiksi  kulttuuri-identiteetti 
LUKU 5    Koulut oppimisen ympäristöinä
Ympäristökompetenssi  
auttaa toimimaan 
erilaisissa  
ympäristöissä.
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 Havaintopsykologi James Gibson (1979) 
kehitti käsitteen affordance kuvaamaan ympä-
ristön tarjoamia toimintamahdollisuuksia. Gib-
son johti käsitteen verbistä afford. Ihanainen 
(1991: 14) on suomentanut affordance-käsitteen 
osuvasti tarjoumaksi, mutta suomalaiseen kes-
kusteluun on hiljattain vakiintunut myös affor-
danssin käsite. Ekologinen havaintopsykologia 
perustuu transaktionaaliseen ajatukseen siitä, 
että ihmistä ja ympäristöä ei voi erottaa toisis-
taan. Tämä tulee esille myös tarjouman käsit-
teessä, sillä tarjoumat ovat olemassa vain ihmi-
nen-ympäristö -systeemissä. Näin ollen tarjou-
mien havaitsemiseen vaikuttavat sekä ihmisen 
KUVA 21. 
Tulevaisuuden oppimisym-
päristöjä rikas tuttavat sekä 
tilojen monimuotoistuminen 
että oppimiskäsityk sen 
muuttuminen. Samalla myös 
vuorovaikutuksen eri muodot 
lisääntyvät.
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ja kansainvälisyys, viestintä ja mediataito, 
osallistuva kansalaisuus, vastuu ympäristöstä, 
hyvinvoinnista ja kestävästä tulevaisuudesta 
sekä turvallisuus ja liikenne -aihekokonaisuu-
det sisältävät kaikki ympäristökompetenssiin 
liittyviä elementtejä. 
Spatiaalisen ajattelun keskeinen sisältö on 
tilan kielen, sen suhteiden ja ominaisuuksien 
kautta tapahtuva ymmärtäminen ja käsitteellis-
täminen. Spatiaalisessa ajattelussa tila ominai-
suuksineen nähdään tiedon välittäjänä. Ympä-
ristökompetenssi vuorostaan auttaa löytämään 
ympäristön tarjoamia toimintamahdollisuuksia 
ja ottamaan niitä käyttöön.
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että ympäristön ominaisuudet.
Ympäristökompetenssia, joka käsityksem-
me mukaan tukee tarjoumien havaitsemis-
ta, voidaan kehittää tietoisesti. Koska riittävä 
ympäristökompetenssi on välttämätön kyky voi-
daksemme toimia arkisissa ympäristöissämme, 
kehitämme ympäristökompetenssiamme usein 
asiaa sen kummemmin ajattelematta. Harjoitte-
lun ja ihmisen henkilökohtaisten ominaisuuk-
sien lisäksi ympäristökompetenssin kehittymi-
seen vaikuttaa ympäristö, jossa ihminen toimii. 
Ympäristö voi joko tukea tai ehkäistä ympäristö-
kompetenssin kehittymistä. Erilaisissa ympäris-
töissä toimiminen vaatii erilaisia taitoja ja näin 
ollen ympäristöt vaikuttavat ympäristökompe-
tenssin kehittymiseen. Riittävän virikkeellinen 
ja sopivalla tavalla haasteellinen ympäristö on 
omiaan kehittämään ympäristökompetenssia. 
Sen sijaan tylsä, yksitoikkoinen ympäristö ei 
todennäköisesti tarjoa hyviä mahdollisuuksia 
ympäristökompetenssin kehittämiselle. Huo-
mioitavaa on, että myös ulkoiset tekijät voivat 
estää virikkeellisen ympäristön ympäristökom-
petenssia kehittävän vaikutuksen. Esimerkiksi 
pyrkimys varjella lapsia kaikilta mahdollisilta 
ympäristöön liittyviltä riskeiltä voi vaikeuttaa 
ympäristökompetenssin kehittymistä. Ympäris-
töpsykologi Marketta Kyttä (2003) on tutkinut 
ympäristöjä lapsiystävällisyyden näkökulmasta. 
Kytän mukaan itsenäisen liikkumisen oikeudet 
ja aktualisoituneiden tarjoumien määrä ovat 
keskeiset lapsiystävällisen ympäristön tekijät. 
Lapsiystävällinen ympäristö Kytän määrittele-
mänä vastaa käsitystämme ympäristökompe-
tenssia kehittävästä ympäristöstä.
5.5 Monimuotoinen tila ja 
koulu
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Tässä luvussa olemme käsitelleet tilallisen 
monimuotoistumisen vaikutuksia oppimisen 
ympäristöihin. Muutoksien keskellä koului-
nstituutiolla on tärkeä tehtävä auttaa oppilaita 
kohtaamaan tilallisesti yhä monipuolisempia 
ympäristöjä.  
Oppimista tukevat toimintamahdollisuu-
det riippuvat sekä ympäristön että ympäristön 
havainnoijan ominaisuuksista. Koulun tulee 
vahvistaa oppijan mahdollisuuksia löytää ja 
ottaa käyttöön näitä toimintamahdollisuuksia. 
Elinikäisen oppimisen edellytyksenä on, että 
ihminen on kykenevä itsenäisesti, ilman ohja-
usta, oppimaan ja löytämään uusia toiminta-
mahdollisuuksia ympäristöstään ja käyttämään 
sitä. Ympäristökompetenssi on avainasemassa 
kyvyssä kohdata erilaisia ympäristöjä ja toimia 
niissä.
Ympäristökompetenssi tarvitsee toteutuak-
seen harjoittelua ja omakohtaista kokemusta. 
Näin ollen kouluopetuksen tehtävä on tukea 
myös oppilaan vapaa-ajalla tapahtuvaa oppi-
mista. Ympäristökompetenssin kehittymistä 
voidaan kouluopetuksessa tukea käyttämällä 
monipuolisesti erilaisia ympäristöjä ja raken-
tamalla siltaa koulun ja arjen oppimisen ympä-
ristöjen välille. Oppimisen ympäristöjen moni-
puolistuessa myös vuorovaikutuksessa olevien 
ja keskenään verkostoituneiden tahojen määrä 
kasvaa (kuva 21). Luvussa 7 esittelemme kou-
lukontekstiin soveltuvia erilaisia oppimisen 
ympäristöjä hyödyntäviä sovelluksia.
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Suomalaisen koulun arkkitehtuuri
Suomalaisen koulun arkkitehtuuri
Helena Teräväinen
Tulevaisuuden kouluja rakennetaan tänään. 
Kansainvälinen kirjallisuus ja InnoSchool-
tutkimuksen tulokset kertovat samansuuntai-
sia asioita tulevaisuuden koulun toiminnasta 
ja arkkitehtuurista. Tulevaisuuden koulu on 
yhteisönsä keskus, kuten aikoinaan olivat suo-
malaiset kyläkoulut tai historialliset amerikka-
laiset yhden huoneen koulutalot. Tulevaisuuden 
koulu suunnitellaan monia eri käyttäjäryhmiä 
varten kaikille sopivaksi. Oppilaat tarvitsevat 
enemmän sekä omaa tilaa että sosiaalisia koh-
taamispaikkoja, mutta koko yhteisönsä keskuk-
sena koulu tarjoaa lisäksi monenlaisia erityis-
palveluja ja kulttuuria.  Koulussa on edelleen 
urheilu- ja kulttuuritiloja, esimerkiksi vaikkapa 
kylpylä tai teatteri. 
Tulevaisuuden koulun ominaisuuksina 
korostuvat joustavuus, muunneltavuus ja elä-
myksellisyys. Koulun suhde ympäröivään luon-
toon on tärkeä ympäristöstä oppimisen ja eko-
logisuuden kannalta, mutta myös sekä luonnon 
rauhan että sen stimuloivan vaikutuksen vuok-
si. Sisäpihat ja erilaiset ulkotilatkin ovat opiske-
luun sopivia paikkoja. Koulurakennuksen tulee 
edistää hyvinvointia, ja siihen tarvitaan ergo-
nomisesti mukavat kalusteet, värejä, taidetta 
sekä runsaasti luonnonvaloa. Uusi teknologia ja 
uudet oppimisen mallit vaikuttavat koulun ark-
kitehtuuriin, ja erilaiset kokeelliset oppimistilat 
eli ns. laboratoriot, mediateekit sekä itsenäinen 
teknologia-avusteinen opiskelu alkavat näkyä 
koulujen ohjelmissa ja arkkitehtuurissa. Oppi-
mista edistetään koulurakennukseen integroi-
dulla tekniikalla, ja koko rakennus nähdään 
oppimisen työkaluna. (Meskanen 2008; Sulo-
nen 2009)
Suomalainen arkkitehtuuri on kansainväli-
seltä maineeltaan korkeatasoista. Miten koulu-
arkkitehtuurimme ottaa vastaa tulevaisuuden 
koulun haasteen? Millainen kouluarkkitehtuuri 
parhaiten tukee kontekstuaalista oppimista ja 
tiedon rakentamista ympäristökokemuksen ja 
elämyksellisyyden avulla?   
Koulujen ulkoarkkitehtuuri ja massoittelu 
seuraavat nykyarkkitehtuurin suuntia, muodot 
ovat abstraktin plastisia ja orgaanisia. Koulun 
suunnittelu lähtee liikkeelle hankesuunnitel-
masta ja tilaohjelmasta. Niissä määritellään, 
kuinka monelle oppilaalle rakennusta suun-
nitellaan, ja minkä kokoisia perusopetustiloja 
käytetään. Suunnitelman ydin on edelleen luok-
kahuone. Vaikka koulurakennuksen arkkiteh-
tuuri on viime vuosina muuttunut yleisten ja 
yhteisten tilojen sekä kokonaishahmon suhteen 
paljon vapaammaksi, ovat luokkatilojen muo-
dot ja koot pysyneet ennallaan eikä sisätilojen 
arkkitehtuuriin ole sen vuoksi tullut paljon 
uutta. Värimaailma ja kalustus voivat muuttua 
ajan mukana, mutta luokka näyttäisi nykysuun-
nitelmissa edelleen olevan neljän suoran seinän 
rajaama tila. Avoimuuden tuntua on tuonut 
lisääntynyt lasin käyttö: luokista on käytäville 
ikkunoita tai seinät ovat jopa kokonaan lasia.
Viimeaikaisia suomalaisia kouluja ope-
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Suomalaisen koulun arkkitehtuuri
Ritaharjun koulu. Rakennuksen kokonaisratkaisun 
muotokielessä, julkisivuissa ja massoittelussa on kaarevia linjoja.
KUVA 22. 
Suomalaisten koulujen pohjatyyppejä. 
(Sulonen 2009)
tushallituksen toimeksiannosta tutkinut Jukka 
Sulonen (2009) luokitteli koulut pohjaratkaisun 
perusteella viiteen eri tyyppiin (kuva 22), jotka 
kuitenkaan eivät koskaan tutkimusaineistos-
sa esiintyneet täysin puhtaana. Ensimmäisessä 
eli I-tyypissä on suora massa ja käytävä ikään 
kuin katuna. X-tyypissä on keskusaula ja siitä 
lähtee kolme tai useampia siipiosia, jotka ovat 
kuin erillisiä paviljonkeja. L-tyypissä rakennuk-
sen päämassat ovat suorassa kulmassa toisiinsa 
nähden. E-tyyppi on kampamainen, ja siinäkin 
on paviljonkimaisia erillisiä osia. O-tyypissä 
kaikki tilat on ryhmitelty keskusaulan ympäril-
le. (Sulonen 2009; Turkko 2010)
Vihjeitä tulevaisuuden koulun arkkitehtuu-
rista on mahdollista löytää uusimmista, osin jo 
toteutetuistakin koulusuunnitelmista ja arkki-
tehtuurikilpailujen voittajista. Yhteisöllisyydel-
le ja kohtaamiselle näyttää ainakin tarjoutuvan 
paljon mahdollisuuksia, sillä lähes kaikissa 
uusissa kouluissa on jokin iso ja avoin keskei-
nen aulatila, usein ruoka- tai juhlasali yhdistet-
tynä sisääntulohalliin.  Tulevaisuuden kouluja 
on toteutettu muun muassa Microsoft in School 
of the Future -ohjelmassa, johon kuuluu 12 
koulua ympäri maailmaa. Yksi niistä on Oulun 
Ritaharjun koulu, joka otettiin käyttöön syyslu-
kukauden alussa 2010.
Ritaharjun koulu on Arkkitehtitoimisto 
Hannu Jaakkola Oy:n suunnittelema.  Arkki-
tehtuurikilpailun selostuksen mukaan tavoit-
teena oli suunnitella Ritaharjun pikkukaupun-
kimaiseen ympäristöön sopiva ja omaleimainen 
monitoimitalo. Rakennuksen arkkitehtuurin 
toivottiin luovan uudelle asuinalueelle omaa 
tunnistettavaa identiteettiä. Uudisrakennus on 
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Ritaharjun koulu, keskusaula. Koulun kohtauspaikka on pääsisäänkäynnin 
korkea monitoimitila eli keskustori. Kokonaisuus rakentuu kotisoluista, jotka kaikki 
avautuvat keskusaulaan ja ovat muunneltavia tarpeen mukaan.
Ritaharjun koulu, muunneltavat luokkahuoneet (alla 
ja viereinen sivu). Luokkatilat ovat muunneltavia niin 
että kaksi luokkaa voidaan yhdistää suuropetustilak-
si, joka taas vuoros taan on mahdollista liikuteltavin 
kalustein jakaa moneksi pienryhmätilaksi.
Suomalaisen koulun arkkitehtuuri
sijoitettu näkyvästi ja keskeisesti Rita-aukiolle, 
jossa se antaa mieleenpainuvan elämyksen myös 
ohikulkijoille. Ehdotuksen nimi oli Wigwam, 
joka ilmeisesti viittasi sekä rakennuksen muo-
toon että arkkitehtoniseen rytmiin: wigwam 
tarkoittaa pohjoisamerikkalaista kartiomaista 
intiaaniasumusta mutta Wigwam oli myös tun-
nettu suomalainen progressiivista rockia soitta-
va yhtye 1970-luvulla.
Ritaharjun koulussa on haettu mahdol-
lisuuksia uudenlaiselle oppimiselle ja opetta-
miselle muutenkin kuin tietotekniikan avulla. 
Kahdesta opetustilasta muodostetussa yhdiste-
tyssä luokkatilassa opiskelevilla lapsilla on kaksi 
opettajaa ja lisäksi kouluavustajia koko päivän. 
Näin on mahdollista jakaa oppilaat vaikkapa 
kolmeen ryhmään oppimistyylin mukaan. Ryh-
mäopetustilat kotisolun alueella ovat oppilaiden 
vapaasti käytettävissä. Koulussa on mahdolli-
suus siirtyä joustavasti iltapäivätoimintaan var-
sinaisen koulupäivän päätyttyä ja pysytellä silti 
samalla kotialueella. 
”Sosiaali- ja terveystoimen päivähoito, 
nuorisotoimi, kulttuurin kirjasto, opetuksen 
yhtenäinen peruskoulu ja liikuntatoimen lii-
kuntapaikat on nivottu niin yhteen, ettei hallin-
nollisia raja-aitoja enää ole.” (Kaleva 18.5.2009) 
Eri ammattikuntien työntekijät tekevät Rita-
harjussa yhteistyötä ja esimerkiksi koululaisten 
iltapäivätoiminnasta vastaavat nuorisotoimen 
edustajat ovat mukana avustamassa oppitun-
neilla. Tietotekniikkaa on hyödynnetty kou-
lussa paljon, mutta alaluokissa sitä edustavat 
vain älytaulu ja opettajan kannettava tietoko-
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Ritaharjun koulu, kalusteet tilan muodostajina (alla). Työpöytiä ryhmitellään useaan kertaan koulupäivän aikana. 
Puolikorkeat lokerokaapit toimivat sopivasti lasten mittakaavassa erottavina seininä. 
Ritaharjun koulu, esiopetuksen tilat (alla oikealla).
Suomalaisen koulun arkkitehtuuri
ne. Koululla on oppilaiden käyttöön koneita 
liikuteltavissa säilytyskaapeissa. Aluksi koneita 
käytetään vain koulussa ja vasta myöhemmin 
ne saa viedä repussa kotiin. Kolmannen luokan 
jälkeen jokainen oppilas saa oman kannettavan 
tietokoneen.  
Ritaharjun koulun tavoitteena on saada 
lapsen peruskouluajasta yhtenäinen, kuuden-
toista vuoden polku. Eri-ikäiset oppilaat on 
yhdistetty turvallisesti saman katon alle. Lapset 
voivat siirtyä esivaiheesta kouluun tai alaluokil-
ta yläluokille tutussa ympäristössä. Koulu kas-
vaa ja kokemusmaailma laajenee lapsen kasvun 
mukaan. 
Oulun Kastellin monitoimitalo on vasta 
suunnitteluasteella oleva koulu, jonka arkki-
tehtuurikilpailu ratkaistiin huhtikuussa 2010. 
Monitoimitaloon oli suunniteltava tilat yhtenäi-
selle peruskoululle, lukiolle, päiväkodille, nuo-
risotoiminnalle sekä kirjastolle. Lisäksi koko-
naisuuteen sijoitetaan auditorio- ja liikuntatilat 
sekä välittömään läheisyyteen ulkoliikuntakent-
tiä. Ehdotuksia vertailtiin kuullen asiantuntijoi-
ta paitsi taloudellisuudesta ja energiatehokkuu-
desta myös lapsivaikutusten arvioinnissa sekä 
turvallisuusnäkökohdista. Voittanut ehdotus on 
nimeltään Hyrrä, ja sen suunnittelija on Ark-
kitehtitoimisto Lahdelma & Mahlamäki Oy, 
asiantuntijanaan mm. Arabian peruskoulun 
rehtori Kaisu Kärkkäinen Helsingistä. Palkin-
tolautakunta totesi ehdotuksen olevan pehmeä-
piirteinen, neljästä rakennusosasta muodostuva 
orgaaninen kokonaisuus, joka luonteeltaan on 
persoonallinen, lämmin ja herkkä. (Arkkiteh-
tuurikilpailuja 5/2010)
Kilpailuluonnoksesta voi lukea vastauksia 
tulevaisuuden koulun vaatimuksiin. Ehdotus 
on perusmuodoltaan neljän kuution kylämäi-
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Kastellin monitoimitalo, soluaula. Oikealla kaksi 60 neliön aineluokkaa on mahdollista yhdistää, jolloin yksi opet-
taja voi valvoa kahta eri ryhmää. Paljeoven kautta voidaan opetustila laajentaa myös aulaan. Vasemmalla kah-
den aineluokan välissä on niihin yhdistettävissä oleva laaja-alaisen opetuksen tila (ELA), jossa oppilaat tarpeen 
mukaan saavat eriytettyä pajaopetusta. Kuvassa on näkyvissä monta ryhmä- ja pysäkkityöskentelypistettä. 
Esimerkki yläasteen soluaulasta, sama periaate toimii myös lukion ja ala-asteen "kyläalueilla". Suunnittelijana 
Arkkitehtitoimisto Lahdelma ja Mahlamäki Oy.
Suomalaisen koulun arkkitehtuuri
nen muodostelma, joita yhdistää vapaasti solju-
va aula. Kompaktit massat kovertuvat pehmeäs-
ti kaartuvin muodoin ja neliömäisyys rikotaan 
monin sisäpihoin. Kahteen keskellä olevaan 
”kuutioon” on sijoitettu suuret liikuntatilat ja 
mm. tekniset tilat. Muodostelman pohjoiseen 
kuutioon on sijoitettu lukio ja eteläiseen vastaa-
vasti peruskoulu ja päiväkoti näin muodostuvat 
isojen ja pienten koulut.
”Hyrrän” arkkitehtuurissa orgaaniset muo-
dot ulottuvat sisätiloihin asti. Vaikka suurin osa 
opetustiloista on edelleen perinteisen suorakul-
maisia, toistuvat sisäpihojen pehmeät muodot 
niihin avautuvissa luokissa ja sisäkäytävällä. 
Muissa tämän kilpailun palkituissa ehdotuksis-
sa eivät ulkoarkkitehtuurin vapaat tai orgaaniset 
muodot ole samalla tavoin saaneet vastetta sisä-
tiloissa. Hyrrässä toiminnan lähtökohtana on 
solu, jossa kolme tai kaksi 60 neliön aineluokkaa 
voidaan yhdistää keskenään suurryhmäope-
tustilaksi. Opetustiloista on näköyhteys paitsi 
toisiinsa myös aulakäytävään sijoitettuihin ryh-
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Kastellin monitoimitalo, perspektiivikuva aulatiloista. Monitoimitalon neljän kuution keskellä soljuu pehmeäpiirteinen aula, jossa toisen 
kerroksen parvet näyttävät kelluvan kuin lumpeenkukat. Monimuotoinen tila tarjoaa erilaisia näkymiä ja kohtaamisen mahdollisuuksia. 
Arkkitehtitoimisto Lahdelma ja Mahlamäki Oy.
Suomalaisen koulun arkkitehtuuri
mätiloihin. Pohjakuvista voi havaita yhteisten 
tilojen tarjoavan erilaisten ryhmien tai pajaope-
tuksen lisäksi monia vapaan kokoontumisen ja 
tapaamisen paikkoja sekä hyvät orientoitumi-
sen mahdollisuudet: käytävien kaaret johdat-
televat kulkijaa ja näkymät aukeavat kaikkiin 
ilmansuuntiin. 
Kastellin monitoimitalon rakennussuun-
nittelu on käynnistynyt. Uusia ratkaisuja hae-
taan pedagogiikan, toimivuuden ja arkkiteh-
tuurin lisäksi rakentamiseen: syyskuussa 2010 
Oulun kaupunginvaltuusto päätti, että Kastellin 
monitoimitalon rakentaminen kilpailutetaan 
elinkaarimallilla (Kaleva 13.9.2010).  Elinkaa-
rimalli tarkoittaa sitä, että Public-Private Part-
nership -periaatteen mukaisesti joku muu kuin 
kaupunki rahoittaa, rakennuttaa sekä hoitaa 
kiinteistöä, ja kaupunki vuokraa sen käyttöön-
sä 25 vuodeksi. Kastellin monitoimitalon pitäisi 
suunnitelmien mukaan olla valmiina vuonna 
2015. 
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LUKU 6 Yhteisen kehittämisen menetelmät
6.1 Prosessisimulointi
SimLab™-prosessisimulointimenetelmä on 
Aalto-yliopiston teknillisessä  korkeakoulussa 
kehitetty vuorovaikutteinen ja osallistava (lii-
ketoiminta)prosessien ryhmäsimulointimene-
telmä (esim. Smeds 1997a). SimLab™-prosessi-
simulointimenetelmä rakentuu tapaustutki-
muksien (esim. Eisenhardt 1989; Yin 2003), 
toimintatutkimuksen (esim. Stringer 1999) ja 
konstruktiivisen tutkimuksen (Lukka, Kasa-
nen & Siitonen 1993) traditioille. Simulointei-
hin kutsutaan yhteistyötä tekevät osapuolet 
eri organisaatioista keskustelemaan yhdessä 
näkemyksistään ja yhteistoiminnastaan. Simu-
lointikeskustelussa havainnollistetaan tehtävien 
välisiä riippuvuuksia ja osapuolten rooleja, tun-
nistetaan riskejä ja löydetään uusia oivalluksia. 
Simulointitilaisuuksissa syntyvä osallistujien 
yhteinen ymmärrys yhteistyöstä, sen visiosta 
ja prosessista edistää yhteistyön kehittämistä ja 
päätöksentekoa. Samalla luodaan uutta tietoa 
ja edistetään yhteisöllistä, trialogista oppimista 
(ks. luku 1.3).
SimLab™-prosessisimulointimenetelmää 
on sovellettu menestyksekkäästi erilaisten pro-
sessien kehittämisessä, esimerkkeinä tilaus-
toimitusprosessi, tuote- ja palvelunkehitys, asi-
akkuudenhallinta, e-oppiminen ja tietämyksen-
hallinta, hyvinvointipalvelut, kaupunkisuunnit-
telu, sekä tässä kirjassa kuvatut tulevaisuuden 
koulun ja sen opetuspalvelujen kehitysprosessit. 
InnoSchool-workshop 
SimLabissa.
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KUVA 23. SimLab™-
prosessisimulointimene-
telmä (esim. Smeds ym. 
2006).
Prosessisimulointien avulla on onnistuttu mm. 
lyhentämään prosessien läpimenoaikoja (Smeds 
1997a), nopeuttamaan organisaatiomuutosten 
läpivientiä (Smeds, Haho & Alvesalo 2003), 
tehostamaan tuotekehitysyhteistyötä (Feller, 
Hirvensalo & Smeds 2005), kehittämään uusia 
palveluinnovaatioita (Valkeapää, Södergård, 
Jaatinen & Smeds 2006; Valkeapää, Lavikka, 
Jaatinen & Smeds 2007; Kokkola, Kilpiö, Haho 
& Vänttinen 2007) ja luomaan uusia liiketoi-
mintamalleja (esim. Jaatinen ym. 2006). Mene-
telmän yhteydessä kerättävää tutkimusaineistoa 
hyödynnetään diplomitöiden, väitöskirjojen ja 
muiden tieteellisten julkaisujen pohjana.
Prosessisimulointiprojekti etenee SimLa-
bin menetelmän mukaisesti (kuva 23). Simu-
lointiprojekti kestää tyypillisesti 3–4 kuukautta. 
Projektin aluksi tutkijat ja projektin keskeiset 
toimijat suunnittelevat ja määrittelevät simu-
loinnin tavoitteet ja valitsevat simuloitavan 
tapauksen. Seuraavaksi toteutetaan yhteistyös-
sä ydinorganisaation edustajien kanssa alus-
tava prosessimallinnus, minkä jälkeen suun-
nitellaan ja toteutetaan yksityiskohtaisemmat 
haastattelut. Niihin osallistuu laaja edustus 
prosessin toimijoita ydinorganisaatiosta ja sen 
kumppaniorganisaatioista, yleensä myös asiak-
kaita. Prosessimallinnuksesta ja haastatteluista 
kerätyn tiedon perusteella tutkijat rakentavat 
visuaalisen prosessimallin sekä muut prosessin 
visualisonnit ja rajaesineet sekä suunnittelevat 
simulointipäivän ohjelman ja käsikirjoituksen.
Prosessisimulointiprojekti huipentuu 
simulointipäivään, johon osallistuu mahdolli-
simman laaja joukko prosessin toimijoita eri 
organisaatioista. Simuloinnin tärkeimpänä raja-
esineenä käytetään visuaalista prosessikarttaa, 
joka käydään tutkijoiden ohjaamana yhdessä 
läpi. Prosessikartan äärellä keskustellen osallis-
tujat pääsevät muodostamaan yhteistä ymmär-
rystä prosessista ja kehittämään prosessia ja sii-
hen liittyvää tietoa yhdessä eteenpäin. Proses-
sisimulointi on osallistava yhteiskehittämisen 
menetelmä, joka mahdollistaa eri toimijoiden 
välisen vuorovaikutuksen sekä uuden prosessin 
ja siihen liittyvän tiedon yhteiskehittämisen.
Simulointipäivän keskustelu pohjautuu 
osallistujien omiin kokemuksiin ja tietoon. Kes-
kusteluun kuuluu olennaisesti sekä osallistujien 
hiljaisen tiedon sanallistaminen ja jakaminen 
• Tavoitteet
• Aikataulu
• Resurssit
• Tapausesi-
merkkien 
valinta
Aloitus-
tilasuus
Prosessin 
mallinnus Haastattelut
• Alustava 
 prosessimalli
• Haastateltavien 
valinta
• Yksikohtainen 
prosessimalli
• Yhteenveto 
haastatteluista
• Validoitu 
 prosessimalli
•  Simulointipäivän 
tavoitteet ja 
 kirjaus
• Yhteinen 
 ymmärrys
• Kehitysideat
• Implementointi
• Kirjallinen 
raportti
• Tulosten 
läpikäynti
• Palaute
• Jatkokehitys
Simuloinnin 
valmistelu
Simulointi-
päivä
Tulosten 
analyysi
Lopetus-
tilaisuus
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että uuden tiedon rakentaminen yhdessä toisten 
osallistujien kanssa. Tutkijat toimivat keskus-
telun fasilitaattoreina. Heidän tehtävänään on 
rajaesineiden (prosessimallit, tekstivisualisoin-
nit, skenaariot) esittely, keskustelun käynnistä-
minen, ohjaaminen ja aiheessa pitäminen sekä 
keskustelussa syntyvien ideoiden kirjaaminen 
myöhempää työstämistä varten. Fasilitaattorin 
rooli on tarkoituksellisesti puolueeton. Hän ei 
ota kantaa itse keskustelun sisältöön, vaan pyr-
kii esittämään tiedon jakamisen ja luomisen 
kannalta keskeisiä kysymyksiä, joiden avulla 
yhteinen keskustelu etenee. Varsinaisen pro-
sessikeskustelun jälkeen osallistujat jakautuvat 
ryhmiin, joissa työstetään pienemmän joukon 
kesken jotakin ennalta määriteltyä aihetta tai 
etsitään ratkaisua joihinkin prosessissa havait-
tuihin ongelmakohtiin. Simulointipäivän päät-
teeksi ryhmätyöt puretaan ja esitellään kaikille 
osallistujille, jolloin ryhmissä jaettu tieto ja syn-
tyneet ideat tulevat heti laajempaan käyttöön.
Edellä on esitetty kuvaus yleisestä proses-
sisimulointimenetelmän mallista. Menetelmää 
sovelletaan jokaisen tutkittavan ja kehitettävän 
tapauksen kohdalla. Esimerkiksi alustavaa pro-
sessimallinnusta ei tehdä jokaisessa simuloin-
nissa. Toisaalta joissain tapauksissa haastattelut 
on korvattu useammilla prosessimallinnuksilla. 
Myös simulointipäivä voidaan toteuttaa eri-
laisilla rakenteilla. Perinteisen prosessisimu-
loinnin ohella voidaan joskus käyttää muita 
menetelmiä, kuten tulevaisuuden muistelua 
ja skenaariotyöskentelyä, jotka osoittautuivat 
käyttökelpoisiksi opetuspalveluverkostoa kehi-
tettäessä. Niistä kerrotaan lisää seuraavassa 
luvussa 6.2.
Prosessisimulointimenetelmä	&	InnoSchool
Prosessisimulointimenetelmää	 on	 hyödynnetty	 InnoSchool-hankkeessa	 viidessä	 eri	
simulointiprojektissa	kahdessa	eri	pilotissa,	 jotka	ovat	Opinmäen	tuleva	oppimiskes-
kus	ja	Kuninkaantien	kehittyvä	kouluverkosto:
1)	 Opinmäen	suunnitteluprosessin	kehittäminen
2)	 Opinmäen	oppimiskeskuksen	 kumppanuus-	 ja	 yhteistoimintamallin	määrittely	 ja	
kehittäminen
3)	 Kuninkaantien	kouluverkoston	alueellisesti	yhtenäisen	perusopetuksen	ja	koulujen	
välisen	yhteistyön	kehittäminen	
4)	 Jakomäen	ala-	ja	yläkoulun	yhdistymisprosessin	suunnittelu	ja	tukeminen	sekä	
5)	 Unelmien	luokkahuoneen	toimintaprosessin	suunnittelu	ja	kehittäminen	ja	toimi-
javerkoston mallintaminen ja kehittäminen.
LUKU 6 Yhteisen kehittämisen menetelmät
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6.2 Tulevaisuuden muistelu ja skenaariot
InnoSchool-hankkeessa käytettiin prosessisi-
mulointeihin liittyen myös ”tulevaisuuden muis-
telu” -menetelmää (Kokko 2006) tulevaisuuden 
koulun prosessien hahmottamisen ja yhteiske-
hittämisen tukena. Tulevaisuuden muistelu on 
alun perin kehitetty sosiaalialan ammattilaisten 
asiakastyön välineeksi, mutta tässä tutkimus-
hankkeessa menetelmää on sovellettu tulevai-
suuden opetuspalveluiden yhteiskehittämisen 
kontekstissa. Tulevaisuuden muistelun tarkoi-
tuksena on tuoda vuoropuhelun avulla esiin 
osallistujien näkemyksiä tulevaisuudesta ja 
luoda samalla konkreettinen suunnitelma siitä, 
miten toivottuun tulevaisuuden tilaan voitaisiin 
päästä. Ensin kuvaillaan tulevaisuuden toivottu 
tila tai toiminta, ja tämän jälkeen tulevaisuut-
ta muistellaan nykyhetkestä käsin keskittyen 
siihen, miten tulevaisuuteen päästäisiin – mitä 
nykyhetkessä pitäisi tehdä ja tapahtua, että tule-
vaisuudesta tulisi toivotunlainen. (Kokko 2006)
Tulevaisuuden muistelun tavoitteena on, 
nimensä mukaisesti, tulevaisuuden suunnitte-
leminen ja ennakoiminen. Menetelmä perustuu 
vuoropuheluun, johon kaikilla osapuolilla on 
mahdollisuus ottaa osaa ja jonka tavoitteena on 
avata uusia näkökulmia. Lisäksi tärkeää on eläy-
LUKU 6    Yhteisen kehittämisen menetelmät
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tyminen ”hyvään tulevaisuuteen”, toivottuun ja 
tavoiteltuun olotilaan tai toimintaan. Tulevai-
suutta muistellessa ulkopuoliset, puolueettomat 
fasilitaattorit ovat tärkeässä asemassa onnis-
tuneen vuoropuhelun aikaansaamiseksi. Fasi-
litaattorit pitävät keskustelun aiheessa ja tule-
vaisuudessa. He esittävät kysymyksiä ja kom-
mentteja, ottamatta kuitenkaan kantaa puolesta 
tai vastaan. Tulevaisuuden muistelun avulla 
voidaan selkeyttää ja hahmottaa monimutkaisia 
kokonaisuuksia, rakentaa tulevaisuuden visioi-
ta, tavoitteita ja toimintamahdollisuuksia sekä 
suunnitella konkreettista toimintaa ja yhteis-
työtä. (Kokko 2006)
InnoSchool-hankkeessa tulevaisuuden 
muistelu -menetelmää muokattiin soveltumaan 
hankkeen kehittämistavoitteisiin, ja menetelmä 
tuotiin osaksi prosessisimulointia (luku 6.1). 
Tulevaisuuden muistelu oli siten olennainen 
yhteiskehittämisen menetelmä, joka nivottiin 
yhteen simulointimenetelmän ja skenaarioiden 
kanssa.
Yhteiskehittämisen menetelmänä Inno-
School-hankkeessa käytettiin myös skenaarioi-
ta. Skenaariot ovat narratiiveja, eli kertomuksia 
tai tarinoita ihmisistä ja heidän toiminnastaan 
jossakin tietyssä kontekstissa (Carroll 2000). 
Skenaariossa pyritään mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti hahmottelemaan ja kuvaamaan 
jokin tietty tulevaisuuden toimintaympäristö, 
siellä tapahtuva toiminta ja keskeiset toimijat. 
Skenaario kuvaa toiminnan ja tapahtumat vai-
heittain edeten. (Rubin 2002; Mannermaa 1999)
Skenaariot ovat menetelmänä yleisesti käy-
tössä osallistavan suunnittelun (Carroll & Ros-
son 2007) ja yhteissuunnittelun (esim. Kyng 
1991) piirissä. Skenaarioiden käytön tarkoituk-
sena on välittää suunnittelijoille ja asiantunti-
joille mahdollisimman autenttista tietoa reaa-
limaailman tilanteista ja tapahtumista liittyen 
LUKU 6 Yhteisen kehittämisen menetelmät
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esim. työprosesseihin (Kyng 1991). Skenaari-
ot toimivat myös keskustelun katalyytteinä ja 
yhteiskehittämisen työkaluina (Erickson 1995), 
ja niiden avulla voidaan kuvata kehittämisen 
kohteena oleva konteksti, toimijat ja heidän 
tavoitteensa sekä varsinainen toiminta. Skenaa-
riot ovat samanaikaisesti konkreettisia, mutta 
joustavia, ja tyypillisesti ne kuvaavat sekä käsillä 
olevan ongelman että mahdollisen ratkaisun sii-
hen. Toisaalta skenaariot voivat kuitenkin olla 
epätäydellisiä ja epätarkkoja, mikä mahdollistaa 
niiden jatkokehittämisen. Siten skenaariot toi-
mivat rajaesineinä (ks. luku 1.3), joiden avulla 
voidaan yhteistyössä eri toimijoiden kesken 
hahmotella ja kehittää tulevaisuuden toimintaa 
ja ratkaisuja. (Carroll 2000)
Skenaarioita ja skenaariotyöskentelyä on 
käytetty myös mm. tulevaisuuden tutkimuksen 
alueella mahdollisten ja todennäköisten tulevai-
suuden eri vaihtoehtojen hahmotteluun. Ske-
naariot ovat siten tulevaisuuden kokonaisvaltai-
sia käsikirjoituksia, ja niiden avulla tavoitellaan 
vakiintuneista ajattelutavoista irtautumista ja 
ajattelun laajentamista yli näiden rajoitteiden. 
Skenaariot voidaan luokitella mahdollisiin, toi-
vottaviin ja todennäköisiin, ja niihin voidaan 
myös tiivistää tutkimuksella hankittua tietoa. 
(Rubin 2002) Skenaariotyöskentelyllä on mm. 
seuraavia etuja:
•	 luovan ajattelun tukeminen ja rohkaiseminen
•	 vaihtoehtoisten	 tulevaisuuksien	 hahmottelun	 mah-
dollistaminen
•	 heikkojen	 signaalien	 ja	 tulossa	 olevien	 muutosten	
havaitseminen
•	 strategisen	suunnittelun,	päätöksenteon	ja	niistä	vies-
timisen tukeminen
•	 muutokseen vaikuttavien tekijöiden tunnistaminen ja 
toiminnan	joustavuuden	parantaminen
•	 hiljaisen	 tiedon	 näkyväksi	 tekeminen	 (Rubin	 2002;	
Godet	&	Roubelat	1996)
Tulevaisuuden	muistelu	ja	skenaariot	&	InnoSchool
Tulevaisuuden	muistelua	 ja	 skenaarioita	 on	 käytetty	 yhdessä	 prosessisimulointime-
netelmän	 kanssa	 InnoSchool-hankkeessa	 yhteensä	 kolmessa	 simulointiprojektissa	
kahdessa	 eri	 pilotissa.	 Kuninkaantien	 pilotissa	 käytettiin	 skenaarioita	1) alueellisesti 
yhtenäisen	 perusopetuksen	 ja	 koulujen	 välisen	 yhteistyön	 kehittämisen	 yhteydessä	
ja 2)	Unelmien	luokkahuoneen	toimintaprosessin	suunnittelun	ja	kehittämisen	tuke-
na. Opinmäen	 pilotissa	 skenaariotyöskentelyä	 käytettiin,	 kun	 simuloitiin	 	3) tulevan 
toimijaverkoston	 yhteistyötä	 ja	 ideoitiin	 tulevaisuuden	 verkottuneiden	 palveluiden	
tuottamista.
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6.3	Design-tutkimus	tutkijan	ja	opettajan	työkaluna
Tänä päivänä oppimisen ja oppimisympäris-
töjen tutkimuksessa on noussut keskiöön ope-
tuksen ja oppimisen suunnittelun (design) teo-
reettiset ja metodologiset kysymykset. Yhä use-
ammin on alettu käyttää tutkimusmenetelmiä, 
jotka nivovat tutkijat ja opettajat yhteistyöhön 
uusien oppimisympäristöjen ja niihin liittyvi-
en pedagogisten menetelmien kehittämiseksi. 
Design-tutkimuksessa (design-based research, 
ks. Brown 1992; Barab & Squire 2004; Barab 
2006) sekä tutkitaan että kehitetään toimintaa 
ja oppimisympäristöjä samanaikaisesti. Tällöin 
pyritään ratkaisemaan käytännön ongelmia, 
kehittämään toimivaa teoriaa tutkijoiden ja 
opettajien yhteistyön pohjalta, sekä luomaan 
uusia käytänteitä opetukseen.
Design-tutkimukselle on ominaista, että 
se toteutetaan interventioina sykleissä, jolloin 
teoriaa, käytäntöjä ja ympäristöä kehitetään ja 
tutkitaan vaiheittain aiempien tulosten pohjal-
ta. Lähtökohtana on usein jokin ongelma tai 
tehtävä, tai aiemmat innovaatiot ja sovellukset. 
Tutkimuksen suunnittelu pohjautuu esimerkik-
si jonkin pedagogisen mallin suunnitteluun ja/
tai sen toteutuksen suunnitteluun. Tutkimuksen 
tuloksena saadaan uusi toimintamalli tai mene-
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telmä, jota voidaan soveltaa muihin vastaavan-
laisiin ympäristöihin. Oppimisympäristöihin 
kehitetyt pedagogiset mallit toimivat siten aina 
sekä opetuksen suunnittelun että seuraavien 
opetuskokeiluiden lähtökohtana. Johtopäätök-
set sisältävät sekä uusia design-periaatteita että 
jatkokehitystarpeiden arviointia. Design-tutki-
mus pyritään toteuttamaan mahdollisimman 
luonnollisissa olosuhteissa, jolloin oppimista 
voidaan tutkia siihen vaikuttavat todelliset ja 
moninaiset kontekstuaaliset tekijät huomioon 
ottaen (Brown 1992; Barab & Squire 2004; 
Barab 2006).
Design-tutkimuksessa opettajat näh-
dään yhteistyötutkijoina ja siinä hyödynne-
tään monipuolista asiantuntemusta. Opettaja 
osallistuu opetuskokeilujen suunnitteluun ja 
toteuttamiseen yhdessä tutkijan kanssa, joka on 
välillä myös vain havainnoijan roolissa. Yhteis-
kehittämiseen voi osallistua myös teknologia-
asiantuntijoita ja oppimisympäristön kehittäjiä. 
Yhteiskehittämisen menetelmänä design-tutki-
mus onkin hyvin käytännönläheistä ja interak-
tiivista. Lisäksi sitä luonnehtivat iteratiivisuus, 
joustavuus ja kontekstuaalisuus (Wang & Han-
nafin 2005). Hyvää design-tutkimusta kuvaa-
vat myös seuraavat periaatteet (Design-Based 
 Research Collective 2003):
•	 teoria ja suunnittelun tavoitteet ovat yhtene-
viä
•	 tutkimus- ja kehitystyön syklit etenevät 
suunnittelusta käytännön toteutukseen, ana-
lysointiin ja uudelleensuunnitteluun
•	 tutkimusprosessi tuottaa käytännössä hyö-
dynnettäviä tuloksia, esim. pedagogisen mal-
lin, jonka tutkimuksessa ja kehittämisessä 
tulee ottaa huomioon sen toimivuus autent-
tisissa tilanteissa.
Design-tutkimus soveltuu hyvin tulevaisuuden 
koulun tutkimukseen. Se kokoaa yhteen eri toi-
mijoita, tutkijoita, opettajia ja oppilaita, jotka 
kaikki tavalla tai toisella osallistuvat käytäntö-
jen ja ympäristöjen kehittämiseen. Se yhdistää 
myös eri tieteenalojen edustajia niin kasvatus-
tieteen, psykologian, tietojenkäsittelytieteen 
kuin antropologian ja aivotutkimuksenkin pii-
ristä (Benavides ym. 2008). Oppimisen tutkijat 
uskovatkin, että koulun kehittämiseen tarvitaan 
vahvaa design-tutkimusta, koska se pohjautuu 
ajankohtaiseen näkemykseen opettamisesta, 
opiskelusta ja oppimisesta (Sawyer 2006). 
Jakomäen peruskoulun 
SmartUs-kenttä.
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Design-tutkimus	&	InnoSchool
InnoSchool-hankkeessa	järjestetyt	opetuskokeilut	leikillisissä	oppimisympäristöissä	Suomessa	ja	Hollan-
nissa	toteutettiin	design-tutkimusta	mukaillen.	Kokeilut	ovat	osa	tutkimusten	jatkumoa,	joka	on	lähtenyt	
käyntiin	jo	vuonna	2003	monitieteisessä	tutkimus-	ja	kehitysyhteistyössä	leikkikenttävalmistaja	Lappset	
Group	Oy:n	 kanssa.	Opetuskokeilut	 toteutettiin	osana	arjen	koulutyötä	 leikillisen	oppimisen	projektei-
na,	 joissa	 leikillinen	oppimisympäristö	on	ulottunut	 luokkahuoneesta	ulkoleikkikentälle	 ja	koulun	piha-
alueelle.	Tyypillisesti	design-tutkimus	hyödyntää	monia	erilaisia	metodeja	 ja	 tutkimusaineistoja,	 joiden	
avulla	voidaan	tarkastella	tutkimukseen	osallistuneiden	käsityksiä,	kokemuksia	ja	toimintaa	eri	opetusti-
lanteessa,	sekä	oppimistuloksia.	Näin	on	tapahtunut	myös	leikillisten	oppimisympäristöjen	opetuskokei-
luissa.	Laaja	tutkimusaineisto	koostuu	haastatteluaineistoista,	kyselyaineistoista,	opettajien	ja	tutkijoiden	
päiväkirjoista	sekä	video-	ja	havainnointiaineistoista.	Materiaali,	joka	samaan	aikaan	on	palvellut	kokeilun	
aikana	siihen	osallistuneiden	opettajien	käytännön	työtä;	heidän	valintojaan	ja	toimenpiteitään,	on	toimi-
nut	jälkeenpäin	myös	tutkimusmateriaalina.	Opettajille	luotiin	esimerkiksi	kokeilujen	ajaksi	blogi-sivusto,	
jossa	heillä	oli	mahdollisuus	refl	ektoida	oppimisprosessin	aikaisia	tapahtumia.	Nämä	olivat	sekä	opetta-
jien	että	tutkijoiden	nähtävänä	 ja	kommentoitavana.	Blogi-sivuston	tehtävänä	oli	näin	ollen	sekä	 jakaa	
tietoa että tuottaa tutkimusmateriaalia. 
Syklien	mukaisesti	etenevä	design-tutkimus	edellyttää,	että	opettaja	sitoutuu	ja	on	innokas	uusien	
menetelmien,	ympäristöjen	ja	käytäntöjen	kehittämisessä.	Lisäksi	se	edellyttää	riittävästi	resursseja,	jotta	
opettajalla	on	mahdollisuus	osallistua	yhteiskehittämiseen	yhteiskeinoin.	Syklien	mukaisesti	etenevä	tut-
kimus	edellyttää	myös	tutkijan	tiivistä	läsnäoloa	ja	yhteistyötä	koulun	kanssa.	Tutkijoilla,	tutkimusapulai-
silla	ja	kokeiluun	osallistuneilla	opiskelijoilla	oli	merkittävä	tehtävä	auttaa	opettajia	ja	oppilaita	leikillisen	
oppimisen	prosesseissa	ja	samalla	löytää	yhdessä	heidän	kanssaan	ympäristöstä	ja	menetelmistä	kriittisiä	
kohtia,	jotka	edellyttävät	uudelleen	arviointia	ja	lisäkehittämistä.	InnoSchool-hankkeen	aikana	tehdyissä	
opetuskokeilussa	ei	vielä	rakennettu	yhtäjaksoista	design-yhteistyötä	pilottikoulujen	kanssa	niin,	että	tut-
kija	voisi	osallistua	koulun	arkeen	pitkiä	ajanjaksoja,	kuten	useita	kuukausia	tai	vuosia.	Tämä	onkin	seuraa-
va	haaste	leikillisten	oppimisympäristöjen	tutkimuksessa,	jotta	toimintaa	pystytään	systemaattisesti	tutki-
maan	ja	kehittämään	samanaikaisesti.	Design-tutkimuksen	onnistuneisuutta	voi	arvioida	sen	perusteella,	
kuinka	hyvin	se	on	ajallisesti	kestävää,	ts.	kuinka	pysyvästi	uudet	menetelmät	jäävät	koulun	käytäntöihin.	
Tämä	 kuitenkin	 riippuu	myös	 oppimisympäristön	 tarjoamista	mahdollisuuksista	 ja	 sen	 kehittymisestä.	
Useimmissa	 luokissa	 sekä	Suomessa	että	Hollannissa	 leikillisten	oppimisympäristöjen	opetuskäyttö	on	
jäänyt	vähäiseksi	opetuskokeilujen	päätyttyä.	Tämä	kertoo	mm.	siitä,	että	opettajien	ja	tutkijoiden	yhteis-
työn	olisi	myös	tulevaisuudessa	jatkuttava	sekä	ympäristöjen	että	pedagogisten	menetelmien	kehittämi-
seksi.	Onnistuessaan	ja	pitkällä	aikavälillä	uudet	ympäristöt	ja	menetelmät	muuttavat	koko	koulukulttuu-
ria	pysyvästi	ja	vaikuttavat	laajenevasti	myös	muihin	kouluihin	ja	toimintaympäristöihin.
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6.4	 Valokuvaus	kouluopetuksessa
Uusi teknologia on tehnyt arjestamme aikai-
sempaa kuvarikkaamman. Televisio, internet, 
pelit ja painetut tuotteet tulvivat visuaalisuutta. 
Digikuvaus, kamerakännykät ja internet ovat 
tuoneet kuvallisen ilmaisun mahdollisuuden 
miltei jokaisen ulottuville. Tämä näkyy ihmis-
ten itse tuottaman visuaalisen aineiston määrän 
kasvuna. Itse tuotettu visuaalinen materiaali on 
myös lasten ja nuorten arkipäivää. Kuvilla ja 
videoilla viestitään mm. Facebookissa ja You-
Tubessa. Näin erilaisesta visuaalisesta aineis-
tosta on tullut arkinen ja luonteva itseilmaisun 
väline.
Visuaalinen aineisto avaa uusia mahdol-
lisuuksia myös kouluopetukseen. Visuaalisen 
aineiston tuottaminen valokuvaamalla tai vide-
oimalla mahdollistaa erilaisten oppimisympä-
ristöjen hyödyntämisen ja perinteisesti koulun 
ulkopuolisten ympäristöjen tuomisen osaksi 
kouluopetusta. Visuaalisen aineiston tuottami-
Oppilaiden kännykkä-
kameroilla ottamia 
valokuvia.
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Oppilaita käyttä mässä 
kännykkäkameroita.
Oppilaiden kännykkä­
kameroilla ottamia valokuvia.
nen ja käyttö opetuksessa tukee myös media-
kasvatuksen tavoitteita.
Visuaalisen aineiston tuottaminen koulu-
opetuksessa tukee ajatusta kontekstuaalisesta 
oppimisesta. Kuva-aineisto on sidoksissa tiet-
tyyn aikaan, paikkaan ja laajempaan konteks-
tiin, ja sen tuottaminen voi herkistää oppilaan 
havaitsemaan sellaista mihin hän ei tavallises-
ti tule kiinnittäneeksi huomiota. Esimerkik-
si valokuvaus on monelle uudenlainen tapa 
havainnoida omaa elinympäristöä. Ympäristön 
aktiivinen havainnointi poikkeaa normaalis-
ta arjesta, jossa usein kiinnitämme tuttuihin 
ympäristöihin huomiota vasta sitten kun joku 
asia ympäristössä muuttuu. Seppänen (2001: 
29) kirjoittaa osuvasti arjen ympäristöjen itses-
tään selvyydestä ja huomaamattomuudesta 
kuvaamalla niitä tavattomassa näkyvyydessään 
suorastaan näkymättömiksi. Ympäristön kuvaa-
minen haastaa tämän arkisen rutiinimme, asi-
oiden huomiotta jättämisen, ja pyrkii tekemään 
arjen näkymättömän näkyväksi.
Visuaalisen aineiston tuottamisessa koros-
tuvat oppilaan oma toimijuus ja hänen itse teke-
mänsä valinnat. Toisin sanoen se, missä ja mitä 
oppilas kuvaa, miten hän päättää materiaalin 
muokata ja mahdollisesti esittää. Kuva-aineis-
ton käyttö tukee myös niiden oppilaiden ilmai-
sua, joille koulussa perinteisesti käytetyt kirjal-
liset ja suulliset työskentelytavat eivät ole syystä 
tai toisesta luontevin tapa itseilmaisuun. Koska 
itse otetut valokuvat kertovat kuvatun lisäksi 
myös kuvaajasta, antavat valokuvat välineen 
reflektioon: Miksi olen kuvannut näitä asioita? 
Miksi tämä asia on minulle tärkeä?
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InnoSchool-hankkeessa valokuvausta käytettiin sekä oppimismenetelmänä että aineistonke-
ruumenetelmänä tutkimustarkoitukseen. Valokuvia otettiin Suomessa Arabian, Jakomäen ja 
Muurolan kouluissa sekä Kaliforniassa Mesan koulussa (ks. luku 2). Valokuvauksen käyttö elin-
ympäristöihin liittyvässä tutkimuksessa on menetelmänä toimiva, koska valokuvatessa paik-
kojen havainnointi tapahtuu ”paikan päällä” eivätkä lasten kokemat paikkoihin liittyvät merki-
tykset ole valmiiksi tutkijoiden rajaamia. Menetelmänä valokuvaus korostaa lasten toimijuutta 
ympäristöä konstruoivina jäseninä ja mahdollistaa lasten näkökulman esille tuomisen heille 
elinympäristöissänsä tyypillisessä toiminnassa. (Kuvien käytöstä tutkimusmenetelmänä ja 
-aineistona enemmän ks. Hyvärinen 2009.)
Jakomäen ja Muurolan koulujen oppilaat kuvasivat elinympäristöjään kamerakännykällä. 
Kamerakännyköihin oli liitetty Binder-ohjelmistosovellus, joka ladattuna sovellusta tukeviin 
kamerakännyköihin mahdollistaa kännykällä otettujen kuvien ja kuvauspaikan sijaintitiedon 
välittämisen Binderin käyttäjäkohtaiseen verkkosovellukseen. Binder tarjoaa mahdollisuuden 
kerätä paikkatietoa yhdistämällä valokuvaus sijaintitietoon. Perinteisestä paikkatiedosta poike-
ten Binderilla tallennettu aineisto ei ole runsasta kvantitatiivista tietoa, vaan yksilöllistä tietoa 
oppilaiden kokemasta heidän elinympäristöstään. Tämän tyyppistä kokemukseen perustuvaa, 
”pehmeää” paikkatietoa on kutsuttu nimellä pehmoGIS (ks. Kyttä & Kahila 2006).
Muurolasta ja Jakomäestä otettuja kuvia käytettiin InnoSchoolissa aineistona osatutkimuk-
sessa, jossa tutkittiin lasten ympäristökokemuksia kansainvälisesti ajankohtaisen lasten ympä-
ristötutkimuksen näkökulmasta. Tutkimuksessa lasten ympäristökokemuksia tarkasteltiin eri-
tyisesti suhteessa lapsuuden institutionalisoitumisen ja kaventuneiden itsenäisen liikkumisen 
teemoihin (ks. Hyvärinen 2009).
Helsingin Arabian ja Kalifornian Mesan koulussa oppilaat kuvasivat kertakäyttökameroilla 
elinympäristöjään A Day in My Life -projektissa. Oppilaat käyttivät valokuvia tiedonrakennus-
kartoilla, joissa he kuvasivat omaa arkeaan. A Day in My Life -projekti on esitetty tarkemmin 
luvussa 7.1.
Valokuvaus & InnoSchool
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6.5 Aika-tila	-päiväkirjat
Päiväkirjoja on yleisesti käytetty oppimisen 
välineinä ja tutkimusaineistona. Oppimisen 
tukemisen välineinä päiväkirjoista on käytetty 
nimitystä oppimispäiväkirja. Oppimispäivä-
kirjoihin oppija kirjoittaa muistiin ajatuksiaan, 
havaintojaan ja oppimiaan asioita. Oppimispäi-
väkirjan idea perustuu oppijan aktiiviseen toi-
mintaan, tiedon jäsentämiseen ja mahdollisuu-
teen reflektoida omaa oppimisprosessia.
Aika-tila -päiväkirjasta erityisen tekee se, 
että siihen merkitään muistiin myös ajattelun, 
havaintojen sekä toiminnan aika ja tila. Aika-
tila -päiväkirjat perustuvat käsitykseen ihmisen 
olemassa olosta ajassa ja tilassa, missä myös 
kaikki toiminta tapahtuu. Aika ja tila ovat ole-
misen reunaehtoja, joita emme tule usein juuri-
kaan miettineeksi. Kuitenkin aika ja tila vaikut-
tavat suuresti siihen miten arkemme rakentuu, 
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ketä tapaamme, missä milloinkin olemme ja 
miten liikumme paikasta toiseen. Kunkin ihmi-
sen aika-tila -päiväkirja kuvaa ihmisen henkilö-
kohtaista aika-tila -polkua.
Ajan ja tilan vaikutuksien tiedostami-
nen arkemme rakentajina perustuu ruotsa-
laisen maantieteilijä Torsten Hägerstrandin 
1970-luvulla kehittämään aikamaantieteeseen. 
Latham (2004) on kehittänyt aikamaantieteen 
tutkimukseen päiväkirjaan pohjautuvia mene-
telmiä. Menetelmässään Latham on yhdistä-
nyt aika-tila -päiväkirjan kirjoittamiseen myös 
valokuvaamisen ja haastattelun.
Oppimisen näkökulmasta aika-tila -päi-
väkirjat voidaan nähdä oppimispäiväkirjoi-
na, joiden tarkoituksena on auttaa päiväkirjan 
kirjoittajaa kiinnittämään huomiota oman elä-
Vasemmalla sivulla: Aika-tila  -diagrammiin on  kuvattu 
kolmen kuvitteellisen ihmisen aika-tila -polut yhden 
päivän ajalta. Aika-tila -poluista näkee, että 3.-luokka-
laisen Matin polku sijoittuu maantieteellisesti pie-
nemmälle alueelle verratuna aikuisten polkuihin. 
Julkisen liikenteen pysäkki voi olla aika-tila -polkujen 
risteyskohta.
Alla ja seuraavalla sivulla: InnoSchoolissa oppilaiden 
tekemä aika-tila -päiväkirja oli yksinkertais tettu 
projektiin  sopivaksi. Kuvassa on otteita oppilaiden 
tekemistä muistiinpanoista.
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mänsä tapahtumiin ja elinympäristöihin. Aika-
tila -päiväkirjat konkretisoivat usein itsestään 
selvinä pitämiämme asioita, ja mahdollista-
vat omien mielipiteidemme ja ajatuksiemme 
uudelleen arvioinnin, mikä tukee metakogni-
tiivisten taitojen kehittämistä. Esimerkiksi eräs 
A Day in My Life -projektiin (ks. luku 7.1) osallis-
tunut tyttö yllättyi tutkiessaan tekemäänsä aika- 
tila -päiväkirjaa siitä, miten paljon hän viikon 
aikana tekee erilaisia asioita, ja toisaalta siitä, 
miten vähän hänellä on viikon aikana vapaa-
aikaa koulusta, kouluun liittyvistä tehtävistä 
tai harrastuksista. Menetelmänä aika-tila -päi-
väkirjat tukevat myös ympäristökompetenssin 
(ks. luku 5) kehittymistä, sillä ne kannustavat 
havainnoimaan elinympäristöjä uudella tavalla.
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Aika-tila -päiväkirjat & InnoSchool
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InnoSchoolissa aika-tila -päiväkirjoja käytettiin A Day in My Life -projektissa Helsingissä 
Arabian koululla ja Kaliforniassa Mesan koululla. A Day in My Life -projekti on esitel-
ty luvussa 7 oppimisen näkökulmasta. Aika-tila -päiväkirjoja käytettiin InnoSchoolissa 
opetusmenetelmänä sekä tutkimusaineiston keruumenetelmänä. Aika-tila -päiväkir-
joilla saavutettava tieto auttaa hahmottamaan sitä yhteiskuntaa, jossa myös oppimi-
nen tapahtuu koulussa ja sen ulkopuolella. Samalla se huomioi toimintojen tilallisen ja 
ajallisen kontekstin. Näiden tekijöiden mukaan lukeminen on mielenkiintoista globaa-
listi urbanisoituvassa yhteiskunnassa, jossa sekä ajasta että tilasta on muodostumassa 
niukka resurssi. Kokonaisvaltaisesti ympäristön käsittävä tilallinen tieto auttaa suunnit-
telemaan niitä ympäristöjä, joissa oppiminen tapahtuu tulevaisuudessa.
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6.6 Interaktiivinen kartta
Kartat ovat aina olleet keskeinen väline kuvata 
ja hahmottaa maailmaa ja tulkita sen ilmiöitä. 
Tietotekniikan ja erityisesti paikkatietojärjes-
telmien kehitys on muuttanut sekä karttojen 
käytön että koko kartografian luonnetta. Ensin-
näkin kartat ovat tietotekniikan avulla aikai-
sempaa helpommin saavutettavissa. Toiseksi 
karttojen digitalisoituminen on tehnyt mahdol-
liseksi erilaisten ohjelmistosovellusten kytke-
misen karttoihin ja karttaohjelmien liittämisen 
esimerkiksi kännyköihin. Ohjelmistosovellus-
ten kytkeminen karttoihin on mahdollistanut 
karttojen muuttumisen entistä joustavimmiksi 
ja käyttötarkoitukseltaan monipuolisemmiksi.
Merkittävä teknologian kehittymisen 
aikaansaama muutos on se, että enää kartat eivät 
ole ainoastaan muuttumattomia alan asiantun-
tijoiden tekemiä maantieteellisiä kuvauksia. Sen 
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sijaan nykyisin kuka tahansa voi lisätä joihin-
kin internetin karttasovelluksiin omakohtaista 
paikkatietoa myös toisten käyttäjien luettaviksi 
ja edelleen kommentoitaviksi. Kartoista muo-
dostuu jaettuja kokemuksellisen tiedon paik-
katietokantoja. Nämä kokemukselliset kartat 
sisältävät arvokasta tietoa ihmisten paikkoihin 
liittämistä merkityksistä. Kokemuksellista paik-
katietoa voidaan hyödyntää esimerkiksi aluei-
den suunnittelun ja kehittämisen apuvälineinä. 
Kartat muodostavat samalla alustan ihmisten 
väliselle vuorovaikutukselle ja tiedonrakenta-
miselle, jossa kukin oppii toisten käsityksistä, 
mutta saa samalla vastauksia myös omiin tul-
kintoihinsa. Näin kartat saavat interaktiivisen 
luonteen.
Karttojen käytön ja niiden tuottamisen 
popularisoituminen lisää karttoihin liittyvää 
läpinäkyvyyttä. Myös sovellukset, jotka mah-
dollistavat satelliittikuvan tai jopa katunäkymän 
liittämisen karttatietoon, ovat tuoneet karttoi-
hin kerroksellista tietoa ja avoimuutta, ja avan-
neet uusia soveltamismahdollisuuksia karttojen 
käytölle (Kuva 24). 
Karttojen avautuminen on tehnyt niiden 
käytön myös kansalaistoiminnan välineenä 
hyödylliseksi. Esimerkiksi Kalifornian metsä-
paloissa vuonna 2008 metsäpalojen leviämisen 
tiedottaminen ja varoittaminen todettiin toimi-
neen totuudenmukaisemmin ja ennen kaikkea 
tehokkaammin kansalaisten tekemien karttojen 
(participatory sensing, Goodchild 2009) kuin 
viranomaistiedotteiden välityksellä.
Opetuksessa kartat antavat perustan niin 
lähiympäristön kuin koko maailman ja sen mit-
tasuhteiden sekä tilallisuuden ymmärtämiselle. 
KUVA 24 (Viereinen sivu). 
Vasemmalla ylhäältä alas 
katsoen ovat  Googlen 
kartta, satelliitti kuva ja 
 katunäkymäkuvat Helsingin 
Arabian peruskoulusta sekä 
sen ympäristöstä.  Oikealla 
puolella vastaavat Mesa 
Union Schoolista.
Karttojen avulla käsiteltävät aihealueet eivät 
rajoitu ainoastaan maantieteellisen tiedon käsit-
telyyn, vaan erityisesti teemakarttoja voi käyt-
tää useiden aihealueiden opetuksessa. Karttojen 
käyttö opetuksessa yhdistää erilaisia ympäristö-
jä luontevasti toisiaan täydentäviksi oppimisen 
ympäristöiksi. Kartat kuvaavat samanaikaisesti 
fyysistä ympäristöä, mutta siirrettynä interne-
tiin ja yhdistettynä esimerkiksi satelliittikuviin 
tai katunäkymiin ne ovat virtuaalisia ja vahvasti 
visuaalisia ympäristöjä. Virtuaalisten karttojen 
vahvuus oppimisen tukijoina liittyykin kart-
tojen kontekstuaalisuuteen, mikä on omiaan 
lisäämään mielenkiintoa ja autenttisuuden tun-
tua oppimisessa. Oppimateriaalina kartat eivät 
ole enää luokkahuoneeseen sidottuja. Kartta 
kulkee mukana esimerkiksi kännykässä ja mah-
dollistaa mobiilioppimisen eri paikoissa. Kart-
tojen käyttö opetuksessa tukee myös oppilaan 
ympäristökompetenssin kehittymistä ja lisää 
valmiuksia itsenäiseen liikkumiseen.
LUKU 6 Yhteisen kehittämisen menetelmät
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Interaktiivinen	kartta	&	InnoSchool
InnoSchoolissa	 karttoja	 käytettiin	monella	 tapaa.	 Kartat	 ovat	 keskeinen	 osa	 hankkeessa	 kehitettyä	
Koulufoorumi-sivustoa.	Koulufoorumin	tarkoituksena	on	ollut	tukea	Kuninkaantien	koulujen	yhteis-
työn	tavoitteita.	Koulufoorumi	on	internetissä	toimiva	julkaisutyökalu,	jonne	Kuninkaantien	koulujen	
oppilaat	ja	opettajat	voivat	viedä	koulutöitään	ja	tiedottaa	koulua	ja	koko	aluetta	koskevista	ajankoh-
taisista	asioista.	Koulufoorumi	toimii	myös	koulua	laajemmin	koko	alueen	asukkaiden	yhteisenä	fooru-
mina.	Foorumiin	on	liitetty	karttatyökalu,	johon	voi	tehdä	piirtotyökalulla	merkintöjä	ja	foorumille	voi	
lisätä	myös	karttaan	liittyvää	kuvamateriaalia.	Koulufoorumi	on	esitelty	luvussa	7.3.
Kartat	olivat	pohjana	myös	oppilaiden	tekemissä	esityksissä	A	Day	in	My	Life	-tiedonrakennuspro-
jektissa,	 jossa	suomalaiset	 ja	amerikkalaiset	 lapset	tekivät	omasta	elinympäristöstään	ja	elämästään	
kuvaukset,	joihin	he	liittivät	elinympäristönsä	kartat,	ottamiaan	valokuvia	ja	kirjoituksiaan.	Projektin	
päätteeksi	oppilaat	jakoivat	esityksensä	toisen	maan	oppilaiden	kesken	ja	keskustelivat	aiheesta	tois-
tensa	kanssa.	A	Day	in	My	Life	-tiedonrakennusprojekti	on	esitelty	tarkemmin	luvussa	7.1.
Lisäksi	karttoja	käytettiin	kerätessä	oppilaiden	ympäristökokemuksia	Jakomäessä	ja	Muurolassa	
(ks. luku 2).
LUKU 6 Yhteisen kehittämisen menetelmät
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6.7  Tiedonrakennuskartta
LUKU 6    Yhteisen kehittämisen menetelmät
Tiedonrakennuskartta on verkossa tuotettava, 
muokattavissa ja jaettavissa oleva tietoesitys. 
Tiedonrakentamisnäkökulma korostaa yksilön 
tietorakenteen näkyväksi tekemistä ja yhteisöl-
listä artifaktien yhteismuokkaamista (Bereiter, 
2002). Tiedonrakennuskartan avulla yhteisöl-
lisessä tai yksilöllisessä tiedonrakentamisessa 
voidaan yhdistellä erilaisia tiedonesittämista-
poja. Tiedonrakennuskartta voi sisältää teks-
tiä, käsitteitä, kuvia, värejä, nuolia ja viivoja, 
sekä linkkejä internetiin tai toisiin tiedonra-
kennuskarttoihin sekä palvelimella tai omalla 
tietokoneella oleviin tiedostoihin. Opetuksen 
ja opiskelun välineenä tiedonrakennuskartta 
korostaakin näkemystä oppijasta aktiivisena 
tiedon tuottajana ja omistajana sekä yhteisölli-
senä toimijana.
Internet-yhteyden kautta tiedonraken-
nuskarttoja voi muokata, katsella ja järjestellä 
mistä vain. Tiedonrakennuskartan voi jakaa 
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muiden kanssa joko muokkausohjelmalla tai 
lähettämällä kartan URL-osoitteen sähköpos-
tissa, teksti- tai pikaviestinä (chat). Jakamista 
ja hajautettua yhteismuokkaamista varten tie-
donrakennuskartat tallennetaan verkkoon. Täl-
löin niille on mahdollista määritellä yksilö- tai 
ryhmäkohtaisia käyttäjäoikeuksia. Tiedonra-
kennuskarttoja voi selata muokkausohjelmaa 
tai verkkoselainta käyttäen tietokoneella sekä 
mobiililaittein. Nämä työskentelyä paikkaan tai 
aikaan sitomattomat mahdollisuudet ovat kes-
keisiä tiedonrakennuskartan yhteisöllisiä omi-
naisuuksia.
Visuaalisuutensa puolesta tiedonraken-
nuskartta muistuttaa tiedonesittämistapana 
etenkin käsitekarttoja (Novak & Govin 1984; 
Novak 1990) ja mind-mappeja (Buzan 1993). 
Se kuitenkin yhdistelee ja muokkaa vapaasti 
edellä mainittujen rakenteita sekä tuottamis-
käytänteitä. Esimerkiksi IHMC:ssä (Florida 
Institute for Human and Machine Cognition) 
kehitettyä CmapTools-ohjelmistoa käyttäen on 
mahdollista tuottaa sekä käsitekarttatekniikan 
edellyttämiä propositioita että yhdistellä teks-
tiä, kuvaa ja hyperlinkkejä vapaasti. Vapaaseen 
yhdistelyyn voi tiedonrakennuskartalla käyttää 
KUVA 25. Kuvassa Arabian ja Mesan tiedonrakennuskarttoja. Oikeassa yläkulmassa on käsitekarttaohjelman 
perusnäkymä, josta tiedonrakennuskartta saa alkunsa. Vasempaan alakulmaan on tuotu karttanauhoitteen 
vaiheita (Eurooppa-projekti) ja alareunaan keskelle pikaviestikeskustelu (A Day in My Life -projekti).
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KUVA 26. Kuvassa Opinmäen moniammatillisten asiantuntijaryhmien sekä johtoryhmän pedagogisissa work-
shopeissa tuottamat tiedonrakennuskartat sekä ne kokoava prezi.
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viivoja, nuolia sekä objektien sijoittelua, muo-
toja ja värejä. Kartan tekijän valinnoille ja luon-
teenomaiselle ilmaisulla on näin runsaasti tilaa 
hänen valitessaan tiedonesittämistapoja.
Tiedonrakennuskartan visuaalisuus ja oppi-
jakohtainen muovautuvuus täydentävät teksti-
pohjaisia viestintätapoja. Tiedonrakennuskartta 
sopiikin hyvin esitystavaksi ja vuorovaikutusvä-
lineeksi monikielisiin ja -kulttuurisiin yhteis-
työympäristöihin. IHMC CmapToolsin kaltais-
ten ohjelmistojen reaaliaikaisten muokkaus- ja 
viestintätoiminnallisuuksien avaamat, paikkaan 
sitomattomat vuorovaikutustilanteet tuovat 
autenttisen lisänsä oppimiseen koulussa ja sen 
ulkopuolella. Oppimisen prosessiluonteen tun-
nistamisen kannalta CmapToolsin ja vastaavien 
ohjelmien hyödyntämisessä on merkittävää se, 
kuinka tiedonrakennusprosessin yksityiskohtia 
on mahdollista tarkastella automaattisesti tal-
tioituvien karttanauhoitteiden avulla. Nauhoit-
teet tarjoavat uusia mahdollisuuksia arviointiin 
ja prosessitaitojen (esim. oman toiminnan ohja-
us, tiedorakennusstrategiat jne.) tarkasteluun, 
vertailuun ja oppimiseen. Prosessin tarkastelu 
voi koulussa olla osa sekä opettajan että oppi-
laan tiedonrakentamistoimintaa.
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Tiedonrakennuskarttoja	käytettiin	Arabian	ja	Mesan	kouluissa,	sekä	Opinmäen	ydin-	ja	johto-
ryhmän	pedagogisissa	workshopeissa	(Luku	2).	Tiedonrakennuskartalla	pyrittiin	yhdistämään	
formaali	 konteksti	 ja	 informaalisti	 opitut	 taidot.	Oppijoita	 kannustettiin	 tapaustutkimuksissa	
kokeiluihin	 omien	 työ-	 ja	 tiedonesittämistapojen	 kehittämiseksi.	 Opiskeltavasta	 aiheesta	 ja	
tiedonrakennuskartasta	 syntyikin	näin	monenlaisia	 tulkintoja	 (Kuvat	25	 ja	26).	Arabiassa	 tie-
donrakennuskarttaa	 käytettiin	 ensin	 viidennen	 luokan	 kevään	 opetussuunnitelmassa	 ole-
van	 Eurooppa-aiheen	 opiskeluun.	 Eurooppa-projektissa	 oppilaat	 tuottivat	 oman,	 yksilöllisen	
tiedonrakennuskartan	 ja	 linkittivät	 sen	 osaksi	 koko	 luokan	 yhteistä	 tiedonrakennuskarttaa.	
Afrikka-projektissa	pienryhmät	neuvottelivat	keskenään	työn	 ja	sisältöjen	 jaosta	 ja	vastasivat	
ryhmän	tiedonrakennuskarttojen	linkittämisestä	 luokan	yhteiseen	Afrikka-karttaan.	Loppuar-
viointi	toteutettiin	oppilaiden	itse	laatiman	ja	tietokoneluokassa	koko	ryhmälle	samaan	aikaan	
pidetyn	kokeen	muodossa.	Koekysymyksiin	tuli	voida	vastata	onnistuneesti	perehtymällä	ryh-
mien	 valmiisiin	 tiedonrakennuskarttoihin.	 Tavoitteena	 oli	 näin	 syventää	 tiedon	 esittämis-	 ja	
hankkimistaitojen	tarkastelua	ja	oppimista.	Kolmannessa,	kalifornialaisen	Mesan	koulun	kanssa	
toteutetussa	projektissa	(A	Day	in	My	Life,	luku	7.1)	olivat	uutena	elementtinä	itse	tuotettujen	
materiaalien	liittäminen	tiedonrakennuskarttaan	sekä	vuorovaikutus	toisen	kulttuuri-	 ja	kieli-
alueen	oppilaiden	kanssa.
Opinmäen	 ydinryhmän	 pedagogisissa	 workshopeissa	 tiedonrakennuskarttaa	 käytettiin	
tuomaan	näkyviin	eri	ammattiryhmien	käsitykset	Opinmäen	pedagogiikan	luonteesta.	Work-
shoppien	ylätavoitteena	oli	jaetun	ymmärryksen	synnyttämisen	lisäksi	myös	tiedonrakennus-
karttatyöskentelyn	omaksuminen	 sen	 käyttöönoton	mahdollistamiseksi	myös	muilla	 organi-
saation	tasoilla.	Workshopeissa	viisi	moniammatillista	ryhmää	tuotti	kukin	tiedonrakennuskar-
tan,	 jonka	 avulla	 aiheesta	 kiinnostuneen	 on	myöhemmin	mahdollista	 ymmärtää	Opinmäen	
viisi	 pedagogista	 teemaa.	Tiedonrakennuskarttoja	 tarkasteltiin	 ja	muokattiin	 edelleen	 johto-
ryhmätapaamisessa	ja	jakson	päätteeksi	tiedonrakennuskartat	koottiin	esitettäväksi	eri	teknii-
koin	(Kuva	26).	Prezi	ja	siihen	linkitetyt	tiedonrakennuskartat	löytyvät	osoitteesta:	http://prezi.
com/cgpe8xlhclvn/opinmaen-pedagogiikka/	).
Tiedonrakennuskartta	&	InnoSchool
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6.8		Arkkitehtuurityöpajat
Arkkitehtuurityöpaja on osallistavan suunnitte-
lun muoto, jota voidaan käyttää tutkimustarkoi-
tuksiin kuten InnoSchool-tutkimushankkeessa, 
suunnittelun apuna todellisissa kaupungin 
suunnittelukysymyksissä tai koulussa ympäris-
tö- ja arkkitehtuuriopetuksessa.
Yleisesti osallistuvan yhteisön suunnitte-
lutyöpaja (a participatory community design 
workshop) on hyvä keino, kun halutaan pääs-
tä yhteisesti sovittavaan lopputulokseen pai-
kallista ympäristöä koskevassa kysymyksessä. 
Työpajat ottavat ympäristön käyttäjät mukaan 
määrittelemään suunnittelun tavoitteita, löytä-
mään kaikki mahdolliset suunnitteluvaihtoeh-
dot sekä lopulta päättelemään, mikä yhteisön 
kannalta olisi paras suunnitelma. Projektin 
laajuudesta riippuen työpaja voi olla yksipäi-
väinen tai kokoontumisia voidaan järjestää 
Työskentelyä lasten ja 
nuorten arkkitehtuuri-
työpajassa, Arkki 2007.
useampia. Suunnittelutyöpaja tarvitsee yleensä 
aina suunnittelualan ammatilaisen apua: kau-
pungin suunnitteluammattilaiset, arkkitehdit ja 
muutkin ovat resurssi työpajoille. He kertovat 
suunnittelun tavoista ja välineistä ja selvittävät 
prosessin kulun. Riippumatta projektin laajuu-
desta tai kohteesta pitäisi nuoret ottaa mukaan 
osallistumaan niihin. (Driskell 2002: 159–160)
Suunnittelutyöpajoja kannattaa käyttää 
vain, kun on kyse todellisesta osallistumisesta. 
Jos sen sijaan on kyse vain kuulemisesta tai tie-
dottamisesta, ei käyttäjiä pidä houkutella sitou-
tumaan hankkeeseen vaativin menetelmin, 
jotka antavat vääriä kuvitelmia osallistujien vai-
kutusmahdollisuuksista. (Kyttä & Kaaja 2001) 
Arkkitehtuurityöpajat ovat osallistuvan 
suunnittelun työpajoja, joissa käytetään arkki-
tehtuurista lähteviä malleja ja välineitä. Osal-
LUKU 6    Yhteisen kehittämisen menetelmät
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listujat voivat olla eri-ikäisiä: lapsia, nuoria tai 
aikuisia. Arkkitehtuurityöpajassa ratkaistava 
ongelma liittyy useimmiten fyysiseen ympäris-
töön, erityisesti kaupunkisuunnitteluun. Usean 
työpajan sarjassa voidaan pohtia laajoja ja 
monimutkaisia abstraktejakin kokonaisuuksia. 
Arkkitehtuurityöpajoja voi käyttää myös raken-
nusten suunnittelussa, erityisesti idealuonnos-
vaiheessa.
Arkkitehtuurityöpaja suunnitellaan huolellisesti
1. Alustus.	Käsiteltävä	asia	on	pohjustettava	 jollain	 ins-
piroivalla	 tavalla.	 Nykyisin	 alustajien	 on	 helppo	 käyttää	
kuvan	 ja	 sanan	 yhdistelmiä	multimedian	 keinoin	 kuten	
power	 point-	 tai	 Prezi-esityksiä.	On	mahdollista	 näyttää	
filmejä	 tai	 käydä	 vaikkapa	 näyttelyssä.	 Voidaan	 myös	
koota	 yhdessä	 interaktiivinen	 näyttely,	 joka	 myöhem-
min	täydentyy	jokaisen	osuuden	jälkeen,	jos	kyseessä	on	
sarja	muotoinen	työpaja.
2. Virikekeskustelu. Yleinen	keskustelu	on	aina	tarpeen	
informaation kulun varmistamiseksi.
3. Työskentely.	 Käsiteltävän	 ongelman	 parissa	 työs-
kennellään	annetuin	välinein	joko	ryhmässä	tai	yksin	tai	
molempia	voidaan	käyttää	eri	vaiheissa.	Useimmiten	käy-
tetään	kynää	ja	paperia,	ja	luonnoksia	tehdään	piirroksin	
ja	 sanoin.	 Myös	 valokuvausta	 voi	 käyttää	 työvälineenä.	
Lapset	 rakentelevat	 monimutkaisiakin	 pienoismalleja	
näkemyksistään	 ja	 ideoistaan.	Materiaalien	 tarjoamises-
sa ei mielikuvituksella ole rajaa. Muovailusavi on erittäin 
käyttökelpoinen	 materiaali,	 kun	 pitää	 nopeasti	 päästä	
käsiksi	syvälle	asioiden	ytimeen.	Saven	kanssa	työskente-
ly	 irrottaa	uusia	 ajatuksia,	 koska	 se	on	myös	hauskaa	 ja	
terapeuttista.
4. Loppukeskustelu.	 Lopuksi	oltava	mahdollisuus	 kes-
kustella	ja	reflektoida	kaikkien	saavutuksia.	Lasten	kanssa	
työskennellessä	on	erityisen	tärkeää	antaa	heille	mahdol-
lisuus	vielä	kertoa	sanallisesti	omasta	työstään;	se	opet-
taa	vuorovaikutus-	ja	esiintymistaitoja,	mutta	useimmiten	
todella	selkeyttää	tekijän	näkemyksiä.	
Lapsille ja nuorille arkkitehtuurityöpajat 
antavat mahdollisuuden kehittää rakennetun 
ympäristön ymmärrystä sekä parantaa valmiuk-
siaan vaikuttaa hyvän ympäristön muodostu-
miseen. Lapset ja nuoret ovat kansalaisia, joilla 
on oikeuksia. Kun lapsuus nähdään sosiaalisena 
kategoriana eikä enää vain nopeasti ohimene-
vänä vaiheena ennen aikuisuutta, nousee esiin 
velvoite kysyä heidän mielipidettään ja toivei-
taan elinympäristön suhteen. (Horelli 1997a, 
b; Kyttä & Horelli 1997, Kyttä 2003; Teräväi-
nen ym. 2009) Toisaalta on epärealistista odot-
taa lasten osallistuvan, jos heille ei ole annettu 
mahdollisuuksia kehittää kapasiteettia siihen 
(Hart 1997). Vielä on olemassa vain vähän tie-
toa siitä, miten lasten osallistuminen on vai-
kuttanut asuinympäristöihin. Osallistuneiden 
nuorten haastattelujen mukaan suurin osa 
heistä koki kuitenkin hyvänä sen, että he saavat 
kertoa miltä tuntuu ja että heitä myös kuunnel-
laan. Ilmeisesti nuorilla on yleensä tunne, ettei 
kukaan välitä edes kuunnella. (Percy-Smith 
2001; Malone & Hasluck 2001; Percy-Smith & 
Malone 2001)
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Arkkitehtuurityöpajat	&	InnoSchool
InnoSchoolin	tapaustutkimus	”Tulevaisuuden	koulu	 lasten	silmin”	 tehtiin	yhteistyössä	Lasten	
ja	nuorten	arkkitehtuurikoulu	Arkin	kanssa	syysluukaudella	2007	(Meskanen	2008;	Meskanen	
&	Teräväinen	2009).	Näissä	työpajoissa	pääsimme	tutkimaan	lasten	ja	nuorten	visioita	ja	unel-
mia	koulusta	ja	sitä	ympäröivistä	tiloista	ja	paikoista.	Lasten	käyttäjäkokemukset	ja	näkemykset	
kouluympäristöstä	ja	koulujen	suunnittelusta	saatiin	kuuluviin.	Ne	välittyivät	Espoon	pilottikoh-
teen	Opinmäen	suunnitteluun	arkkitehtuurityöpajassa,	jonka	Innoschool	järjesti	helmikuussa	
2008	päättäjille	ja	virkamiehille	sekä	tietysti	eri	julkaisujen	kautta	muuhun	tutkimukseen	(mm.	
Teräväinen	&	Staff	ans,	2008a;	b).
Syksyllä	2008	 InnoSchool	 järjesti	arkkitehtuurityöpajojen	sarjan	Jakomäen	koululla,	 jossa	
se	liittyi	ns.	Kuninkaantien	projektiin.	Oppilaat	rakensivat	yhteensä	43	pienoismallia,	jotka	tut-
kijaryhmämme	valokuvasi	 ja	analysoi.	Synteesinä	syntyi	 luonnossuunnitelma,	 jonka	pohjalta	
Helsingin	 kaupunki	 todella	 toteutti	 keväällä	 2010	 uuden,	 erilaisen	 oppimistilan	 ”Unelmien	
luokkahuoneen”	(enemmän	luvussa	7.2).	Tätä	projektia	voi	pitää	onnistuneena	osallistumisena,	
koska	arkkitehtuurityöpajat	nivoutuivat	todelliseen	prosessiin,	jonka	tuloksena	syntyi	oikea	tila.	
Työskentelyä arkkitehtuurityöpajassa 
Jakomäen koulussa 2008.
LUKU 6    Yhteisen kehittämisen menetelmät
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1 A	Day	in	My	Life
A	 Day	 in	 My	 Life	 on	 tiedonrakennusprojekti,	 joka	 kehitettiin	 mene-
telmäksi	 InnoSchoolin	 kansainväliseen	 oppilasyhteistoimintaan.	
A	Day	in	My	Life	 -tiedonrakennusprojektissa	 käytetään	 osallistavia	
menetelmiä. Osallistavilla menetelmillä tarkoitetaan menetelmiä, jotka 
mahdollistavat ja tukevat kansalaisten osallistumista. Tavoitteena on 
oppia	 havainnoimaan	 ja	 pohtimaan	 omaa	 elinympäristöä	 sekä	 omaa	
toimintaa	osana	ympäristöä.	A	Day	in	My	Life	-menetelmä	tukee	vuoro-
vaikutteista	 ja	yhteistoiminnallista	 tiedonrakentamista	yli	maantieteel-
listen rajojen. 
InnoSchool-hankkeessa A Day in My Life –tie-
donrakennusprojektin aikana kerättiin myös 
tutkimusaineistoa. Projektin aikana saatiin tie-
toa muun muassa ympäristöön liittyvistä koke-
muksista ja oppimisprosesseista sekä formaa-
leissa että informaaleissa ympäristöissä.
A Day in My Life koostuu useista vaiheista. 
Nämä vaiheet ovat päiväkirjan kirjoittaminen, 
arkiympäristön valokuvaus ja itselle tärkeiden 
paikkojen merkitseminen kartalle sekä tie-
donrakennuskartan työstäminen hyödyntäen 
päiväkirjan muistiinpanoja, valokuvia ja hen-
kilökohtaista karttaa. Menetelmän viimeisessä 
vaiheessa tehdyt tiedonrakennuskartat jaetaan 
toisille oppilaille ja ne toimivat vuorovaikutuk-
sen virittäjinä. Vaiheet on esitetty kuvassa 27. 
Menetelmää on mahdollista muokata niin, että 
siitä jättää pois joitakin elementtejä tai siihen 
lisää uusia osia.
Aineistonkeruumenetelmänä A Day in My 
Life soveltaa ja kehittää edelleen diary-photo-
diary-interview -tutkimusmenetelmää  (Latham 
2004), joka pohjaa Torsten Hägerstrandin 
1970-luvulla luomaan aikamaantieteeseen. Seu-
raavassa menetelmän vaiheet esitellään oppi-
mistavoitteineen.
KUVA 27. A Day in My Life 
-menetelmän vaiheet.
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Aika-tila	-päiväkirjat	ja	
valokuvaaminen
Ensimmäisessä vaiheessa oppilaat havainnoi-
vat omaa päivittäistä elämäänsä merkitsemällä 
aika-tila -päiväkirjaan muistiin päivän kulkuun 
liittyviä tapahtumia (ks. luku 6.5 Aika-tila -päi-
väkirjat). Samalla oppilaat ottavat valokuvia 
heille merkityksellisistä asioista. Perinteisis-
sä päiväkirjoissa ihmiset kuvaavat päivittäisiä 
tapahtumia, toimintoja ja tuntemuksiaan. Päi-
väkirjaan kirjoitettu tieto on sidoksissa aikaan. 
Aika-tila -päiväkirjoissa tavallisia päiväkirjoja 
täydennetään tiedolla tapahtumien sijainnis-
ta. Lopputuloksena syntyy kuvauksia ihmisten 
toiminnasta ja kokemasta yhdistettynä tietoon 
ajasta ja tilasta. Näitä kuvauksia voidaan nimit-
tää ihmisten henkilökohtaisiksi aikatilapo-
luiksi. Henkilökohtaisen aikatilapolun käsite 
kuvaa ihmisen olemassa oloa yhtäaikaisesti ja 
jatkuvasti tietyssä ajassa ja tilassa (Janelle 2001). 
Aika-tila -polut ilmentävät ihmisten arjen toi-
mintatiloja (ks. Massey 2003).
Oman arjen ympäristön valokuvaaminen 
haastaa katsomaan ja tarkastelemaan omaa 
ympäristöään. Elämämme arkiset tilat ovat 
usein meille niin tuttuja, että niihin ei juuri kiin-
nitä huomiota. Arjen ympäristöistä tulee ikään 
kuin näkymättömiä. Arjen ympäristöjen tunte-
mista voidaan kuitenkin pitää perustana oman 
ympäristösuhteen muodostumiselle. Usein oma 
elinpiiri lähiympäristöineen on myös luonnol-
linen lähtökohta ympäristöön liittyvälle vai-
kuttamiselle ja sen muokkaamiselle. Näin ollen 
omaan lähiympäristöön tutustuminen ja sen 
aktiivinen havainnoiminen ovat tärkeitä tekijöi-
tä ympäristökompetenssin kehittymisen näkö-
kulmasta. Menetelmänä valokuvaaminen antaa 
lapselle mahdollisuuden ilmaista itseään omien 
ehtojen mukaan, sopivana ajankohtana ja sopi-
vassa tilanteessa. 
Valokuvaaminen on kouluopetuksessa 
vähän käytetty. Se voi kuitenkin antaa mielek-
kään mahdollisuuden itsensä ilmaisuun myös 
sellaisille oppilaille, joille koulussa perinteisesti 
käytetyt tavat kuten kirjoittaminen eivät syystä 
tai toisesta ole sopivimpia. Valokuvaaminen ja 
aika-tila-päiväkirjan pitäminen korostavat las-
ten toimijuutta, huomioivat oppimisen sosio-
konstruktiivisen luonteen sekä arvostavat lasta 
oman elämänsä asiantuntijana. Arkipäivää 
valokuvatessa opiskelu siirretään konkreetti-
sesti myös koulun ulkopuolelle. Oppiminen ei 
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KUVA 28. Oppilaiden  
A Day in My Life -projek-
tissa ottamia kuvia.
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tapahdukaan enää ainoastaan koulussa. Arjes-
sa koetusta on hyötyä koulussa tapahtuvassa 
oppimisessa ja koulussa opittu voi näkyä arjen 
toiminnoissa. Tämä vahvistaa koulussa tapah-
tuvan oppimisen ja arkielämän yhteyttä.
Dokumentteina valokuvat ovat rikkaita ja 
mielenkiintoisia. Valokuvien välittämät ympä-
ristökokemukset kertovat sekä ympäristöstä, 
joissa lapset viettävät aikaansa, että itse lap-
sista, esimerkiksi heidän mieltymyksistään ja 
ajankäytöstään. Valokuvaamisen taustalla on 
havaitseminen, joka tähtää merkityksillä ladat-
tujen tarjoumien löytämiseen (Gibson 1979). 
Näin ollen kuvat ovat tallenteita havainnoista ja 
siitä, mihin kuvaajan huomio kohdistuu. Kuvien 
sidonnaisuus aikaan, tilaan ja kuvaajan valintoi-
hin tekee kuvista ainutlaatuisia ja kerroksellisia 
dokumentteja. Kuvassa 28 on oppilaiden A Day 
in My Life -tiedonrakennusprojektissa ottamia 
valokuvia.
Toimintatilojen 
ja kokemuksien 
paikantaminen	kartalle
A Day in My Life -menetelmän toisessa vaihees-
sa oppilaat merkitsevät kartalle heille tärkeät 
paikat, alueet ja reitit. Koska lapset asuvat eri 
paikoissa ja heille merkitykselliset paikat voivat 
sijaita kaukana toisistaan erilaisilla alueilla, käy-
tetään karttapohjana verkossa saatavaa Googlen 
karttaa. Digitaalisessa kartassa ei ole paperikar-
tan rajoitteita ja merkitykselliset paikat voi etsiä 
käytännössä mistä puolen maapalloa tahansa. 
Googlen karttapalvelua käytettiin projektia 
varten räätälöidyllä sovelluksella. Sovelluksella 
paikkojen, alueiden ja reittien piirtäminen kar-
talle ja kartan tallentaminen piirtäjän antamalla 
nimellä salattuun verkkoympäristöön on mah-
dollista (kuva 29). Karttasovellusten käyttö vaa-
tii harjoiteltavia taitoja. Tärkeät paikat ja reitit 
merkitään karttoihin oppitunnilla, jolla opettaja 
opastaa muun muassa karttatyökalujen käytös-
sä.  
Kartalla tapahtuva paikannus auttaa sijoit-
tamaan ympäristökokemukset fyysiseen tilaan. 
Kartalle piirtäminen tuo ympäristön paikka-
tietona myös tutkijan ulottuville. Kokemuksiin 
perustuvaa paikantamista on kutsuttu pehme-
äksi paikkatiedoksi (ks. Kyttä & Kahila 2006). 
Kokemustiedon vieminen kartalle mahdollistaa 
tulosten hyödyntämisen rakennetun ympäris-
tön suunnittelun apuna. 
Oman elämän 
tiedonrakennuskartta
A Day in My Life -menetelmän kolmannessa 
vaiheessa oppilaat tekevät elinympäristöstään 
ja siihen liittyvistä kokemuksista tiedonraken-
nuskartan. InnoSchool-hankkeen aikana tie-
donrakennuskartta rakennettiin käsitekartta-
ohjelmalla, mutta muunkinlainen ohjelmisto 
tai verkkopalvelu ajaa saman asian. InnoSchool 
hyödynsi verkosta vapaasti ladattavaa IHMC 
CmapTools -käsitekarttaohjelmaa (http://cmap.
ihmc.us/conceptmap.html), joka sopii sekä 
henkilökohtaiseen että yhteisölliseen käyttöön. 
CmapToolsilla tehtyyn tiedonrakennuskarttaan 
voi liittää kuvia, tekstiä ja erilaisia liitetiedos-
toja sekä tallentaa tuotokset salasanoin turvat-
tuun verkkoympäristöön. Palvelintallennuksen 
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jälkeen tiedonrakennuskartan voi jakaa joko 
CmapToolsilla edelleen muokattavaksi tai kar-
tan URL-osoitteen linkin kautta selaimessa 
tarkasteltavaksi.  Olennaista A Day in My Life 
-menetelmässä käytettävän työvälineen valin-
nassa on se, miten kyseinen ohjelma tukee 
monikielisessä ympäristössä kommunikointia. 
Käsitekarttaohjelmistojen mahdollistama kuvi-
en, värien, objektien ja avainsanojen joustava 
käyttö vähentää pelkän lineaarisen tekstin tuot-
tamisen synnyttämää kognitiivista taakkaa. Täl-
löin vapautuu tarmoa keskittyä sisältöjen valin-
taan ja myöhemmin itse vuorovaikutukseen. 
A Day in My Lifessa tiedonrakennuskartan 
tekeminen aloitettiin viemällä aiemmin merki-
KUVA 29. Kartalle merkit-
tiin tärkeitä alueita, reittejä 
ja paikkoja.
tyksellistä paikoista ja reiteistä tehty digitaali-
nen kartta CmapToolsiin tiedonrakennuskartan 
pohjakuvaksi. Pohjakuvan päälle voitiin tämän 
jälkeen kirjoittaa tekstiä ja tuoda itse otettuja 
valokuvia.  Tiedonrakennuskartoilla yhdistyivät 
näin ympäristöstä otetut valokuvat, karttapai-
kannukset, vapaa kirjoitus sekä oppilaan esityk-
seensä mahdollisesti liittämät muut digitaaliset 
aineistot (ks. kuva 30). Tiedonrakennuskarttaan 
voi esimerkiksi lisätä linkkejä asuinaluetta kos-
keviin uutisiin tai vaikkapa harrastuspaikan 
internet-sivuille. Oppilaan käsitellessä tuotta-
miaan dokumentteja uudestaan hän väistämät-
tä myös valikoi aineistoa ja puntaroi tekemiään 
valintoja. Reflektointi on näin läsnä koko pro-
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KUVA 30. Tiedonrakennuskartat sopivat laajojen kokonaisuuksien esittämiseen ja niiden tekeminen vaatii asi-
oiden jäsentämistä. Kuvassa on esimerkkejä projektin aikana tehdyistä tiedonrakennuskartoista.
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KUVA 31. Oppilaat chat-
tailemassa tiedonraken-
nuskarttojen äärellä.
neiden kokemusten mukaan ikätoverin karttaan 
tutustuminen oli oppilaille erittäin kiinnostava 
ja motivoiva tapa tutustua elämään eri kult-
tuuripiirissä. A Day in My Life -menetelmässä 
haettiin lisätukea sisäisen motivaation synty-
miselle sijoittamalla projektijaksojen loppuun 
reaaliaikaisen yhteistyön ja vuorovaikutuksen 
mahdollistava tapahtuma. InnoSchoolissa pro-
jektiin osallistuvien koulujen välimatkasta joh-
tuva kymmenen tunnin aikaero edellytti kysei-
sen tapahtuman toteuttamista toisen ryhmän 
iltakouluna. Kouluun saapuminen poikkeuksel-
liseen aikaan korosti ja konkretisoi havaintoja ja 
kokemusta maantieteellisestä sijainnista johtu-
vista ilmiöistä. 
Iltakoulun aikana oppilaat olivat yhteydes-
sä toisiinsa kahdella tapaa. Oppilaiden oli mah-
dollista osallistua joko tiedonrakennuskarttojen 
sessin ajan, jolloin omat näkemykset elinym-
päristöstä sekä oma toiminta osana ympäristöä 
tarkentuvat. Projektin yhtenä tavoitteena olikin 
tehdä oppilaille näkyväksi heidän oman arkensa 
usein näkymättömät elinympäristöt. Elinympä-
ristöjen tiedostaminen on edellytys arvioinnille 
ja mahdolliselle muutokselle. Tiedonrakennus-
kartat tallennettiin tunnuksin ja salasanoin suo-
jattuun palvelinkansioon, jonne kyseisen kartan 
tekijällä oli pääsy myös kotikoneelta. Tiedonra-
kennuskarttojen muokkaamista on näin mah-
dollista jatkaa omatoimisesti.
Menetelmän viimeisessä vaiheessa oppi-
laat jakoivat tekemänsä tiedonrakennuskartat 
toisten oppilaiden kanssa. Kunkin oppilaan oli 
mahdollista tutustua karttoihin koulussa tai 
kotona, omaan tahtiinsa ja haluamassaan järjes-
tyksessä. InnoSchool-hankkeen aikana kerty-
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äärellä tapahtuvaan pikaviestikeskusteluun näp-
päimistöllä tekstiä syöttäen (kuva 31)  tai esiin-
tymällä web-kameralle, joka oli videoneuvotte-
luyhteydessä toiseen ryhmään. Pikaviestinnässä 
vuorovaikutus syntyy itseohjautuvasti ja infor-
maaleja vuorovaikutuskeinoja ja -resursseja 
hyödyntäen (esim. hymiöt, kirjainlyhenteet, 
globaaliin nuorisokulttuuriin liittyvät puheen-
aiheet) ja oppilas voi täydentää sitä antamalla 
vuorovaikutukselle kasvot ja äänen videoneu-
vottelussa. Tämänkaltaisen itseohjautuvuuden 
ja sosiaalisten suhteiden muodostamismahdol-
lisuuden on todettu tukevan sisäisen motivaa-
tion syntymistä (Ryan & Deci 2000). Samalla 
tapaa huomattiin myös A Day in My Life -pro-
jektin alussa synnytetyn ”iltakoulutietoisuuden” 
tukevan projektin kokonaiskaarta. Tieto siitä, 
että projektin loppuvaiheessa ikätoverit toises-
sa maassa ja kulttuurissa tulevat tarkastelemaan 
kunkin omaa tiedonrakennuskarttaa, näytti 
kannustavan ja ohjaavan toimintaa sekä autta-
van oppilaita keskittymään välivaiheiden työs-
kentelyyn.
Oman elämän tiedonrakennuskartat avaa-
vat luontevan vuorovaikutusväylän, jossa sisältö 
ja väline yhdistyvät. Tiedonrakennuskarttoihin 
tutustuessaan oppii toisen ihmisen elämästä, 
mutta samalla myös omasta elämästä voi huo-
Mesa Union Schoolin op-
pilaita tekemässä tiedon-
rakennuskarttoja.
168
I N N O S C H O O L
LUKU 7 Tulevaisuuden koulu tänään – toteutettuja esimerkkejä
Oppilaiden A Day in My 
Life -projektissa ottamia 
kuvia.
mata asioita, joita ei tule itsestään selvinä aja-
telleeksi. Amerikkalaisia lapsia ihmetyttivät esi-
merkiksi suomalaisten lasten mahdollisuudet 
kulkea koulumatkansa itsenäisesti. Samalla he 
pohtivat selviytyisivätkö itse koulumatkastaan 
ilman kuljetusta. Esimerkissä on kyse yhden 
ympäristökompetenssin osa-alueen kehittämi-
sestä arvioimalla omia kykyjä suhteessa lähiym-
päristön vaatimuksiin.
A Day in My Life -menetelmä (kuva 32) 
havainnollistaa myös oppimista autenttisissa 
konteksteissa. Omaa elämää dokumentoidaan 
todellisilla tapahtumapaikoilla ja nykymaail-
malle tyypillisiä välineitä hyödyntäen. Vuoro-
vaikutustilanteessa teknologiaa hyödynnetään 
tavalla, joka paitsi välittää elävän ja monipuo-
lisen kuvan ikätoverien arjesta, myös tarjoaa 
tilaisuuksia harjoitella toimintaa globaalissa, 
monikielisessä kontekstissa. Itseohjautuvasti 
syntyvä vuorovaikutus virittää ongelmanratkai-
sutilanteita, jotka liittyvät sekä itse vuorovaiku-
tukseen että sen sisältöön. Tällainen ongelman-
ratkaisu on tyypillistä monimutkaiselle, for-
maalin luokkaopetuksen ulkopuoliselle yhteis-
kunnalle. Näissä tilanteissa harjaantuvat taidot 
ja karttuvat kokemukset luovat siten arvokasta 
pohjaa yleisemmille oppimisen ja osallistumi-
sen taidoille, joiden rooli tulevaisuuden tieto-
yhteiskunnassa korostuu.
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KUVA 32. A Day in My Life -menetelmä vaiheittain. 
Puhekuplissa on oppilaiden kommentteja menetelmän vaiheista.
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Työskentelyä Unelmien luokkahuone -projektissa Jakomäen koululla 2008.
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Unelmien luokkahuone 
Tulevaisuuden	 oppimistilaa	 eli	 ”Unelmien	 luokkahuonetta”	 suunnitel-
tiin	 Jakomäen	 kouluun	 InnoSchool-hankkeessa	 syksyllä	 2008.	 Kunin-
kaantien	 kouluverkosto	 oli	 sitä	 ennen	 käynnistänyt	 projektilähtöisen	
opetuksen,	jossa	verkostoon	kuuluvan	viiden	koulun	yhteistä	lähiympä-
ristöä	tutkittiin	useassa	eri	aineessa.	Tämän	projektityöskentelyn	tueksi	
oli	tutkimushankkeessa	jo	aiemmin	kehitetty	Internet-pohjainen	Koulu-
foorumi	(ks.	 luku	7.3),	minkä	 lisäksi	syntyi	ajatus	projektityöskentelyyn	
sopivan	työtilan	suunnittelemisesta	ja	rakentamisesta	johonkin	koulura-
kennuksissa	jo	olemassa	olevaan	tilaan.		Jakomäen	koululta	löytyi	kaksi	
vapaana	 olevaa,	 vierekkäistä	 60	 m2:n	 opetustilaa,	 joihin	 projektitilaa	
lähdettiin	suunnittelemaan.	Kuninkaantien	projektilähtöisen	oppimisen	
ympäristö	rakentuisi	näin	paikallisesta	lähiympäristöstä,	Jakomäen	kou-
lun	projektihuoneesta	ja	virtuaalitilasta,	jossa	tehtyjä	töitä	voi	julkaista	ja	
kommentoida (kuva 33).
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KUVA 33. Oppimisympäristö, 
jossa virtuaalinen tila (Koulu-
foorumi) toimii kahden 
fyysisen tilan, projektityötilan 
ja koulun lähiympäristön 
välittäjänä.
KUVA 34. Arkkitehtuuri-
työpajan alustuksessa 
käytettyjä kuvia.
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Projektihuone osallistuvan 
suunnittelun kohteena
Unelmien luokan suunnitteluun haluttiin 
mukaan tilan tulevat käyttäjät. Toimintatutki-
mus käynnistyi syksyllä 2008 tutkijoiden järjes-
tämällä arkkitehtuurityöpajojen sarjalla. Työ-
tilan suunnittelusta tuli näin oma projektinsa, 
joka sai nimen ”Unelmien luokkahuone”; siitä 
tuli myös tulevan projektihuoneen ensimmäi-
nen projekti, sillä työpajat järjestettiin uudistet-
tavassa tilassa. Kuuteen eri työpajaan osallistui 
yhteensä 180 oppilasta viidestä eri koulusta. 
Oppilasryhmät olivat iältään 10–12-vuotiaita ja 
14–15-vuotiaita ja taustoiltaan monikulttuuri-
sia. Oppilaat rakensivat työpajoissa yhteensä 43 
pienoismallia, jotka tutkijaryhmä valokuvasi ja 
analysoi. 
Oppilaita johdateltiin suunnittelutehtä-
vään esittelemällä heille arkkitehtonisen tilan 
ja paikan käsitteitä, mittakaavaa ja suunnitte-
lua yleensä (kuva 34). Oppilaiden tehtävänä 
oli ryhmissä sisustaa ja kalustaa haluamallaan 
tavalla kahden luokkahuoneen kokoinen tila, 
jonka pienoismallia varten he saivat valmiiksi 
leikatun pahvikaavion. Oppilaat selvittivät aluk-
si pienoismallin mittakaavan (~1:6) ja ideoivat 
sen jälkeen ryhmissä unelmiensa luokkaa ja 
tekivät tilan muutossuunnitelman pienoismal-
liin. Tarjolla oli erilaisia papereita, pahveja ja 
kangaspaloja, joita oppilaat saivat vapaasti käyt-
tää pienoismalliensa ”tuunaukseen”. 
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KUVA 35. Suunniteltava tila oli 
useimmiten säilytetty yhtenä, 
kuten kuvassa ylhäällä vasem-
malla. Seitsemässä mallissa se 
oli jaettu materiaalein tai värein 
kahteen erilaiseen alueeseen, 
kuten kuvassa oikealla olevat. 
Kolmeen tai useampaan osaan 
(kuten kuvassa vasemmalla) 
malli oli jaettu kahdeksassa 
tapauksessa.
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Minkälaisia nuorten 
unelmaluokat	olivat? 
Työpajojen jälkeen tutkijat analysoivat pienois-
malleja ja tekivät seuraavia havaintoja:
Tilankäyttö (kuva 35): Suunnittelutila oli 
useimmiten (28 mallissa) säilytetty yhtenäise-
nä. Seitsemässä mallissa se oli jaettu kahdeksi 
erilaiseksi alueeksi tai tilaksi. Kolmeen tai sitä 
useampaan osaan annettu tila oli jaettu kah-
deksassa pienoismallissa. Niissä pienoismalleis-
sa, jotka oli jaettu kahteen osaan, näytti toinen 
puoli olevan lähellä nykymuotoista formaaliin 
opetukseen soveltuvaa tilaa pulpetteineen ja 
tietokoneineen. Toinen puoli tilasta näyttäytyi 
yleensä mielikuvituksen paikkana, jonne oli 
tuotu paljon erilaisia luonnonelementtejä kuten 
kasveja ja mäkiä sekä vettä. Eräs poikaryhmä 
rakensikin peräti koko tilan jalkapallokentäksi.
Uudet tilarakennelmat (kuva 36): Useis-
sa ratkaisuissa oli luokkatilan sisään rakennettu 
pienempiä, intiimimpiä tiloja, telttoja tai luolia. 
Koska tehtävänannossa oli pyydetty kuvittele-
maan mukavaa ja turvallista omaa tilaa, ei telt-
tojen tai lapsuuden leikkimajojen ilmestymistä 
pienoismalleihin voine pitää kovin yllättävänä. 
Pintakäsittelyt: Värejä oli pienoismalleissa 
käytetty huomiota herättävän railakkaasti, mikä 
voi johtua myös tarjolla olleiden materiaalien 
värivalikoimasta eikä pelkästään kyllästymi-
sestä vanhan koulun haaleaan värimaailmaan. 
Suuressa osassa pienoismalleja oli jollain tavalla 
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KUVA 36. Useissa pienoismal-
leissa oli yhtenäisen tilan sisälle 
rakennettu pienempiä tiloja, 
kuten esimerkiksi telttoja tai 
mökkejä.
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käsitelty luokkatilan seinä- ja lattiapintoja, pääl-
lystäen niitä kankailla ja väripapereilla tai jois-
sain tapauksissa värittäen tussilla ja kynillä. 
Kalustus (kuvat 37–39): Vapaasta ”toimek-
siannosta” huolimatta lähes joka neljännessä 
mallissa oli näkyvissä formaaliin opetukseen 
liitettävissä olevia kalusteita ja varusteita, kuten 
esimerkiksi vihreä tai valkoinen taulu, opetta-
jan pöytä, oppikirjoja, tietokoneita tai kello-
taulu. Malleja, joihin ei lainkaan ollut sijoitettu 
formaaleja piirteitä, oli lähes puolet eli noin 20 
mallia. Useimmissa malleissa (27 mallissa) oli 
esitetty kalusteita, jotka sopivat ryhmäopetuk-
seen. Monissa malleissa (12 kappaleessa) oli 
myös yksilötyöskentelyyn sopivia kalusteratkai-
suja.
Yksityiskohdat (kuvat 40–41): Pienois-
malleista oli löydettävissä myös monia ulko-
maanmatkoista muistuttavia yksityiskohtia, 
kuten palmuja ja sininen meri. Kodin esineitä, 
esimerkiksi sohvia tai avotakka, oli ilmestynyt 
moniin pienoismalleihin. Luonnonympäris-
tön ja liikunnan tärkeä merkitys osallistuneille 
oppilaille näkyi niin, että monessa mallissa oli 
esillä luonnosta tuotuja elementtejä kuten nur-
mikkoa, puita ja vettä tai jopa urheilukenttä tai 
ainakin -välineitä.
Tietotekniikka: Vuoden 2008 keväällä, 
kun Jakomäen toimintatutkimusta suunnitel-
tiin, olivat hinnaltaan edulliset ns. miniläppärit 
juuri ilmestyneet markkinoille. Niinpä läppärit 
kuuluivat oletusarvoisesti Jakomäen projekti-
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tilan kalustukseen. Oppilaiden suunnitelmissa 
tietotekniikka ei näyttäytynyt mitenkään mer-
kittävänä, isoja seinänkokoisia näyttöjä oli jon-
kin verran samoin kuin henkilökohtaisia pik-
kukannettavia. Pääasiassa sisustus ja kalustus 
olivat kuitenkin lähtöisin aivan muualta kuten 
kotoisista olohuoneista, kahviloista tai kaukai-
silta hiekkarannoilta. Tulevaisuuden luokassa 
tietotekniikka kulkeekin oppilaiden mukana 
erilaisiin ympäristöihin ja paikkoihin.
Suunnitelma toteutetaan, 
luokka valmistuu ja herättää 
kiinnostusta
Analyysin pohjalta tutkijat laativat projektitilas-
ta suunnitelman, johon oppilaiden ideat välit-
tyivät (kuva 42). Kaksi 60 neliön luokkahuo-
netta ehdotettiin yhdistettäväksi yhdeksi isoksi 
tilaksi (120 m2). Toiseen päähän ehdotettiin 
luonnoksessa pyöreämuotoisia pöytiä ryhmä-
työskentelyyn. Toiseen päähän ehdotuksessa 
suunniteltiin teltta ja sohvaryhmä, ikään kuin 
sadun nuotiopiiriksi, sekä pari pienempää pyö-
reää pöytää. Oppilaiden pienoismalleissa oli 
esitetty paljon sohvia, erilaisia lepotuoleja, isoja 
säkkituoleja sekä jopa riippumattoja.  Niinpä 
sohvien ja pehmeiden tuolien lisäksi luonnok-
seen sijoitettiin myös kolme riippukeinua. 
Tutkimuksessa selvitettiin, millaiset mah-
dollisuudet oppilaiden suunnitelmalla oli toteu-
tua Helsingin kaupungin organisaatiossa. Unel-
mien luokkahuoneen  toteuttamista kehitettiin 
sekä sen  pedagogista toimivuutta arvioitiin 
yhdessä Kuninkaantien kouluverkoston edus-
tajien kanssa (ks. luku 7.5.1). Helsingin opetus-
virasto ja rakennusvirasto jatkoivat suunnitte-
lua, ja kesällä 2009 sisustusarkkitehdin laatima 
lopullinen suunnitelma valmistui. Kouluver-
koston opettajat olivat oppilaiden lailla innos-
tuneet projektitilan osallistuvasta suunnittelus-
ta ja halusivat osallistua myös rakentamiseen: 
joukko opettajia oli mukana maalaamassa ja 
viimeistelemässä tilaa.  
Lopulta keväällä 2010 valmistui Unelmi-
en luokka, jossa on lasten ehdotusten mukaan 
riippukeinuja, pieni erillinen teltta ja pehmei-
tä istuimia, mutta myös asialliset työpöydät ja 
kannettavat läppärit (kuvat 43–47). 
Tila toimii valmistuttuaan suunnitteluun 
osallistuneiden koulujen yhteisenä projektiläh-
töisen oppimisen tilana. Unelmien luokkahuo-
ne on esimerkki tulevaisuuden rennosta oppi-
misympäristöstä, mutta ennen kaikkea se esi-
merkki yhteistoiminnallisesta projektista, jossa 
lapset saivat osallistua suunnitteluun, ja jossa 
aikuiset olivat valmiita viemään suunnitelmia 
eteenpäin. Liian usein osallistuvan suunnittelun 
projektit jäävät irrallisiksi todellisista raken-
nus- tai kaupunkisuunnitteluhankkeista, mutta 
Jakomäessä projektista muodostui oikean vai-
kuttamisen paikka ja alusta asti esimerkillinen 
oppimisympäristö. Samalla kun oppilaat saivat 
”itsensä näköisen” tilan, sai koulun osallistu-
miskulttuuri hyvän kannuksen (ks. Rautiainen 
ja Räihä 2010).
Tämä tulevaisuuden luokkahuone toteutet-
tiin vanhaan koulurakennukseen vanhoja ope-
tustiloja muuntelemalla. Tärkeintä siinä eivät 
ole moderni tietotekniikka eivätkä uudet kalus-
teet, vaan muunneltavuus ja joustavat mahdolli-
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KUVA 38. Malleja, joissa ei ollut 
lainkaan formaalin oppimisympä-
ristön piirteitä.
KUVA 37. Formaalit piirteet kuten 
vihreä liitutaulu tai valkoinen tau-
lu, opettajan pöytä tai esimerkiksi 
kello olivat näkyvissä melkein 
joka neljännessä pienoismallissa.
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KUVA 40. Pienoismalleissa oli 
paljon matkoista (esim. palmut, 
meri ja riippumatot vasemmalla) 
tai kodista tai kesämökistä muis-
tuttavia asioita (takka oikeanpuo-
leisessa kuvassa).
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suudet erilaisen oppimisen toteuttamiseen sekä 
oppilaiden omien unelmien ja ideoiden kuunte-
leminen siten, että he saivat tehdä tilasta oman 
merkityksellisen paikkansa (Teräväinen, Staf-
fans & Hyvärinen 2009a). Kokemuksellisuus 
- tässä aluksi prosessiin osallistuminen arkki-
tehtuurityöpajoissa - ja tietoisuus siitä, että on 
mahdollisuus muokata tilaa omaksi, ovat niin 
merkittäviä asioita, että kouluarkkitehtuurin 
pitäisi antaa tämä mahdollisuus myös tulevai-
suuden uusissa kouluissa.
Unelmien luokka on herättänyt kiinnos-
tusta myös mediassa. Espanjalainen päivälehti 
uutisoi e-oppimisen ajan olevan ohi; on vain 
oppimista, jossa tietotekniikka kulkee luonte-
vasti mukana. Artikkelissa tyttö lueskelee Jako-
mäen projektitilan riippukeinussa (Ruiz 2010). 
Suomalaisessa viikkolehdessä Jakomäen unel-
mien luokkahuone esiteltiin esimerkkinä siitä, 
miten tietotekniikka integroituu huomaamatto-
masti opetustilan muihin toimintoihin (Penttilä 
2010). Jakomäen iloisen oranssista riippukei-
nusta on tullut tulevaisuuden oppimisympäris-
tön symboli (kuva 47). 
KUVA 39. Useimmissa pienois-
malleissa oli kalustus, joka sopii 
ryhmätyöskentelyyn.
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KUVA 41. Monissa malleissa oli 
luonnonelementtejä ja ulkotilas-
ta tuotuja, lähinnä liikunnallisia 
asioita.
Työskentelyä Unelmien luokka-
huone -projektin arkkitehtuuri-
työpajassa.
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KUVA 42. Unelmien luokkahuone 
oli tutkijoiden suunnittelema syn-
teesi oppilaiden  ehdotuksista.
KUVA 43. Unelmien luokkahuo-
neen informaalimpaa puolta 
hallitsee suojan antava, lämpi-
män punainen, huopakankaasta 
 taiteltu telttakatos. Etualalla 
näkyvät valkoiset työpöydät ja 
-tuolit kuuluvat tilan formaalin 
oppimisympäristön puoleen.
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KUVA 44. Punaisen teltan sisällä on pehmeitä pöytiä ja pyöreitä pal-
leja, jotka käyvät istuimiksi tai tarpeen vaatiessa pöydiksi. Punainen 
matto lattialla kokoaa tilan yhteen.
KUVA 46. Punaisen teltan informaalin ja valkoisten työpöytien for-
maalin oppimisympäristön välinen alue on saanut väreikseen läm-
mintä oranssia ja rauhoittavaa keltaista.
KUVA 47. Riippukeinu, tulevaisuuden oppimisympäristön symboli.
KUVA 45. Kuvassa poikaryhmä työskentelee punaisessa teltassa 
rennossa asennossa langatonta yhteyttä ja kannettavaa käyttäen.
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3 Koulufoorumi	–	oppimisen	ympäristöjä	yhdistävä	virtuaalinen	tila
KUVA 48. Koulufoorumin 
etusivulla näkyvät uusim-
mat koulutyöt, foorumia 
koskevat uutiset sekä 
tiedot sivuston toimijoista. 
 (www. koulufoorumi.fi)
InnoSchool-hankkeen	aikana	Kuninkaantien	kouluille	(ks.	luku	2)	raken-
nettiin	opetuskäyttöön	tarkoitettu	internetissä	toimiva	virtuaalinen	tila,	
Kuninkaantien	Koulufoorumi.	Koulufoorumin	tarkoituksena	on	yhdistää	
sekä	virtuaalisten	että	fyysisten	oppimisympäristöjen	vahvuudet.	Kuvas-
sa	48	on	Koulufoorumi-sivuston	etusivu.	Koulufoorumi	yhdistää	fyysisen	
ja	virtuaalisen	ympäristön	ja	toimii	välittävänä	tilana	paikallisen	lähiym-
päristön	 ja	 virtuaalisen	 todellisuuden	 välillä.	 Koulufoorumin	 perusaja-
tuksena	on	kerätä	ja	jakaa	paikallista	tietoa	osana	opetusta.	Tavoitteena	
on	tehdä	koulua	yhteisönsä	toimijana	näkyvämmäksi	 ja	samalla	 tukea	
koulun	ja	muiden	toimijoiden	välistä	vuorovaikutusta	sekä	yhteisöllisyy-
den	syntymistä.	
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Foorumilla oppilaat julkaisevat – opettajan 
ohjaamina – koulutöitään ja koulu voi tiedot-
taa ajankohtaisista asioista sekä tapahtumista. 
Nämä työt ja viestit ovat verkossa avoimesti 
nähtävissä, jolloin koulu ja sen toiminta tulevat 
tutummaksi koulun ulkopuolisille toimijoille. 
Foorumin avulla koulu avaa virtuaalisesti oven-
sa fyysisten seiniensä ulkopuolelle.
Koulufoorumin yhteyttä koulun lähiym-
päristöön ja paikallisuuden merkitystä tukee 
foorumiin kytketty karttatyökalu. Kartalle voi 
merkitä ympäristöstä alueita, reittejä ja paikko-
ja, jotka liittyvät koulutyöhön tai ulkopuolisen 
käyttäjän lähettämään viestiin. Kartta kannus-
taa käyttämään lähiympäristöä opetuksessa ja 
käsittelemään ilmiöitä alueellinen sijainti huo-
mioon ottaen. Koulun lähiympäristö tarjoaa 
paljon aiheita opetukseen, mutta aina lähiym-
päristön opetusta rikastuttavaa vaikutusta ei 
tiedosteta (Lackney 2008). Lähiympäristössä 
tapahtuvassa opetuksessa syntyy suunnittele-
mattomia tilanteita, joihin opettaja ei ole ennal-
ta varautunut. Nämä tilanteet ovat potentiaalisia 
kontekstuaalisen ja opetussuunnitelmien rajat 
ylittävän oppimisen mahdollistajia. Lähiym-
päristön käyttö opetuksessa avaa uuden näkö-
kulman oppilaalle koko ympäristöön. Ympä-
ristöstä tulee oppilaille merkityksellinen myös 
oppimisen kontekstissa. Sen ymmärtäminen, 
että oppiminen ei ole sidottua koulun seinien 
sisäpuolelle, vaan voi tapahtua missä ja milloin 
vain, tukee kasvua kohti elinikäistä ja elämän-
laajuista oppimista. 
Koulufoorumissa käytetty karttasovellus 
pohjautuu Google Mapsin karttoihin, jotka kat-
tavat koko maailman. Koko maapallon kattava 
karttatyökalu tukee myös oman lähiympäristön 
ulkopuolella tapahtuvien ilmiöiden käsittelyä. 
Samalla Koulufoorumi tarjoaa mahdollisuuden 
koulujen väliselle yhteistyölle ja sen dokumen-
toinnille riippumatta koulujen sijainnista, koti-
maasta tai maanosasta. Koulufoorumin käyt-
täjäkoulut voivat esimerkiksi kutsua ystävyys-
koulunsa tutustumaan Koulufoorumiin ja tuot-
tamaan siihen sisältöä. Tällöin Koulufoorumi 
toimii päivittyvänä vuorovaikutuksen alustana, 
jonka avulla koulut voivat tutustua toisiinsa ja 
oppia toisiltaan. 
Koulun piiriin kuuluvien lisäksi foorumi 
on vapaa myös muille toimijoille, kuten alu-
een asukkaille. Alueesta kiinnostuneet voivat 
kirjoittaa foorumille ja lisätä sinne omia kart-
tamerkintöjään. Alueen asukkaiden tai muiden 
koulun ulkopuolisten käyttäjien lähettämät 
merkinnät ovat kaikkien luettavissa ja kom-
mentoitavissa. Tämä mahdollistaa aluetta kos-
kevan keskustelun esimerkiksi alueen kaupun-
kisuunnittelussa. Julkaisukanavan tarjoaminen 
asukkaiden näkemyksille mahdollistaa aktiivi-
sen osallistumisen ja tukee demokratian toteu-
tumista. Alueen oma foorumi on yksi väline 
myös alueidentiteetin rakentamisessa. 
Koulufoorumi lisää 
ympäristökompetenssia	
Ympäristökompetenssin määritelmän mukaan 
ympäristökompetenssi on ihmisen kyky tulla 
toimeen lähiympäristössään tehokkaalla ja 
virikkeitä antavalla tavalla. Ympäristökompe-
tenssin kehittämisellä asukkaat voidaan saada 
kiinnostumaan paikallisesta ympäristöstään. 
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KUVA 49. 
Koulufoorumissa yhdis-
tyvät erilaiset oppimisen 
ympäristöt.
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Paikallisympäristö on puolestaan usein lähtö-
kohta vaikuttamiselle ja osallisuuden kehitty-
miselle. Koulufoorumi tukee ympäristökom-
petenssin kehittymistä kannustamalla tutus-
tumaan ja käyttämään lähiympäristöä. Käyttä-
mällä lähiympäristöä oppimisympäristönä sekä 
tieto ympäristöstä että tietoisuus omista kyvyis-
tä ja taidoista suhteessa ympäristöön kasvavat. 
Tietoisuus omista kyvyistä suhteessa ympäris-
töön auttaa havaitsemaan ja ottamaan käyttöön 
ympäristöstä sellaisia tarjoumia, jotka voi kokea 
mielenkiintoisina ja palkitsevina. Kokemus 
ympäristöstä lisää myös suoraan ympäristöön 
liittyvää tietoa. Kokemuksen myötä opiskeltavat 
asiat näyttäytyvät omakohtaisempina ja tiedolli-
set sisällöt konkreettisempina. Mikäli ympäris-
töasioita opetetaan vain tiedollisina sisältöinä, 
voi asioiden vaikutus ja yhteys omaan elämään 
jäädä epäselväksi. Tällöin myös omien vaiku-
tusmahdollisuuksien tiedostaminen on vaikeaa.
Koulufoorumi ja vastaavat virtuaaliympä-
ristöt lisäävät myös oppilaiden osallisuutta, sillä 
foorumin käyttäjinä koulujen oppilaat ovat kes-
keisessä asemessa. Tämä mahdollistaa yhteis-
kunnallisesta keskustelusta helposti sivuun 
jäävän ryhmän, eli lasten, näkökulman esille 
tuomisen. Myös asukasosallistuminen lähtee 
usein lähiympäristöön liittyvistä kysymyksistä. 
Osallistuminen tarjoaa tilaisuuden oppia moni-
puolisia kansalaisvalmiuksia, eli tietoja, taitoja 
sekä halua toimia (Koskinen 2010). 
Koulufoorumi ei aseta vastakkain erilai-
sia oppimisympäristöjä, vaikkakin kannustaa 
fyysisen ympäristön käyttöön. Koulufoorumin 
tavoitteena on yhdistää fyysinen ympäristö, 
virtuaalinen ympäristö ja koulun toimijat sekä 
sen ulkopuolinen yhteisö kokonaisvaltaiseksi 
oppimisympäristöksi. Virtuaalinen ympäristö 
mahdollistaa ajan, etäisyyden ja tilan asettami-
en rajojen ylittämisen, ja tekee mahdolliseksi 
sellaisiin asioihin tutustumisen, joita todelli-
suudessa ei voi kokea. Virtuaalinen ympäristö 
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Koulufoorumille voi kerätä 
tietoa lähialueen ympäris-
töstä.
madaltaa kynnystä koulun ja sen ulkopuolisten 
toimijoiden välillä. Koulufoorumin käyttö ope-
tuksessa tukee myös tieto- ja viestintäteknologi-
an taitojen hallintaa sekä koulujen mediakasva-
tusta. Tämä on tärkeää informaatioyhteiskun-
nan asettamien tietoteknisten kansalaistaitojen 
oppimiseksi. Koulufoorumi tukee ajatusta, jossa 
reaalimaailman oppimisympäristön muodos-
tavat yhdessä erilaiset fyysiset ja virtuaaliset 
ympäristöt sekä koulun ohella myös sen ulko-
puoliset toimijat (kuva 49).
Kokemuksia Koulufoorumin 
käytöstä
Koulufoorumin ottivat käyttöönsä ensimmäi-
senä Helsingissä sijaitsevat Kuninkaantien 
viisi peruskoulua. Koulufoorumin taustalla on 
Aalto-yliopiston arkkitehtuurin laitoksen pitkä 
kokemus asukasfoorumeiden kehittämises-
tä. Koulufoorumin kehittämiseen osallistuivat 
yhteistyössä koulujen opettajat, InnoSchoolin 
tutkijat sekä Triventum Oy sovelluksen teknise-
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nä toteuttajana. Eri toimijoiden osallistumisella 
foorumin toteuttamiseen aina suunnittelusta 
lähtien pyrittiin varmistamaan se, että sovel-
lus vastaisi mahdollisimman hyvin käyttäjien 
odotuksia ja olisi helppokäyttöinen. Foorumin 
valmistuttua opettajat koulutettiin foorumin 
käyttöön ja foorumin käyttöä tukemaan tehtiin 
kattavat käyttöohjeet. InnoSchool-hankkeen 
aikana opettajilla oli saatavilla halutessaan jat-
kuvasti tukea Koulufoorumin käyttämiseen. 
Varhaiset kokemukset ovat osoittaneet, että 
opettajat ja oppilaat ovat pitäneet Koulufooru-
mia mielenkiintoisena ja opetusta monipuolis-
tavana välineenä. Koulufoorumin myönteisestä 
vastaanotosta huolimatta opettajilla on ollut 
myös vaikeuksia ottaa käyttöön foorumi ja kyt-
keä se opetukseensa. Keskeisinä syinä tähän 
ovat opettajille tehdyn kyselyn tulosten perus-
teella olleet muun muassa opettajien keskimää-
Koulufoorumilla esiteltiin 
kuvia Helsingin opetusvi-
rastolla olleesta taidenäyt-
telystä. Näyttelyn taidete-
okset ovat Kuninkaantien 
koulujen oppilaiden 
tekemiä.
räisesti puutteelliset tietotekniset taidot, sovel-
luksen kokeminen käytettävyydeltään heikoksi 
ja ajan puute. Koettu ajan puute voi selittyä 
kahdella tavalla. Ensinnä nykyiset sisällöltään 
runsaat ja oppiainepainotteiset opetussuunni-
telmat edellyttävät lukuisten asioiden käsittelyä 
ja läpikäyntiä oppituntien aikana. Opetussuun-
nitelman toteuttamisesta voikin olla hankalaa 
löytää tilaa opetukselle, joka ei ole suoraan min-
kään oppiaineen sisällön opetusta. Toiseksi ajan 
puute voi johtua työpäivän hajaantumisesta var-
sinaisen opetuksen lisäksi erilaisiin muihin teh-
täviin kuten välituntivalvontoihin, yhteydenpi-
toon huoltajiin ja kouluhallinnollisiin tehtäviin. 
Kysely osoitti, että opettajat pitäisivät Kou-
lufoorumia käyttökelpoisena ja esittelisivät sitä 
mielellään, mikäli Koulufoorumilla olisi val-
miita, jonkun toisen tuottamia sisältöjä. Ajatus 
sisällöntuottamisesta kouluopetuksen yhteydes-
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Koulufoorumilta löytyy 
tietoa myös koulun  
tapahtumista.
sä internetiin tuntui vieraalta. Lisäksi fyysisen 
ympäristön kytkemistä osaksi muuta opetusta 
ja lähiympäristön opetukseen tuomia mahdol-
lisuuksia ei välttämättä havaita. Uuden teknisen 
sovelluksen käyttöönotossa onkin ensiarvoisen 
tärkeää tarjota opettajille riittävä tuki välineen 
käytössä lukukautta pidemmällä aikajaksolla. 
On mahdollista, että itse tiedon tuottajien eli 
oppilaiden perehdyttäminen sovelluksen käyt-
täjiksi olisi edistänyt sovelluksen käyttöönottoa 
enemmän kuin useat opettajille suunnatut kou-
lutukset. 
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4 Leikilliset	oppimisympäristöt	opetuksessa
Tässä	luvussa	kerromme	leikillisissä	oppimisympäristöissä	tehdyistä	tut-
kimuksista	 ja	 valotamme	 niiden	 kautta	 leikillisen	 oppimisympäristön	
opetuskäyttöä,	sen	mahdollisuuksia	ja	haasteita	tulevaisuuden	koulus-
sa.	 Tutkimuksissa	 leikillistä	 oppimisympäristöä	 edustivat	 ensimmäiset	
peruskoulujen	 yhteydessä	 olevat	 SmartUs-leikkikenttäympäristöt.	Tut-
kimuskontekstit olivat ainutlaatuisia, sillä tutkimusten aikaan vuosina 
2007–2008,	SmartUs-ympäristöjä	oli	vasta	muutamia	koko	Euroopassa.	
Tutkimuksiin	osallistuneet	opettajat,	oppilaat	 ja	SmartUs-asiantuntijat,	
jotka	olivat	mukana	toteuttamassa	leikillisen	oppimisen	projekteja,	oli-
vat	erityisessä	asemassa	sekä	pedagogiikan	että	ympäristöjen	ja	niihin	
liittyvän	teknologian	kehittämisessä:	projektien	aikana	päästiin	kokeile-
maan	ensimmäisen	kerran	opetussuunnitelmaan	perustuvaa	opiskelua	
SmartUs-ympäristössä	sekä	käyttämään	pelinrakennustyökaluja,	joiden	
avulla	 oppilaat	 voivat	 rakentaa	 omia	 pelejä	 ulkoleikkikentällä	 pelatta-
vaksi (ks. kuva 50). 
KUVA 50. 
SmartUs-hyppyruudukolla 
pelataan hyppimällä 
maassa olevilla askelmilla 
ja seuraamalla peliohjeita 
tietokoneen näytöltä.
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InnoSchool-hankkeen aikana SmartUs-ympä-
ristöissä toteutettiin kaksi erilaista opetusko-
keilua, joista toinen, laajempi leikillisen oppi-
misen projekti, toteutettiin samanaikaisesti 
kolmessa koulussa, Suomessa ja Hollannissa 
syksyllä 2007. Tavoitteena oli saada tietoa ope-
tus-, opiskelu ja oppimisprosesseista innovatii-
visissa leikillisissä oppimisympäristöissä, joissa 
oppiminen perustuu leikilliseen, koko kehon 
kautta tapahtuvaan, luovaan ja yhteisölliseen 
toimintaan, mutta myös osallistaa ympäristös-
tä kiinnostuneita käytännön toimijoita yhteis-
kehittämiseen. Projektin ajatuksena oli, että 
oppilaat opiskelevat luovasti ja leikillisesti tuot-
tamalla itse oppiaineisiin liittyviä pelisisältöjä 
 SmartUs-ulkokentällä pelattavaksi sekä pelaa-
malla niitä yhdessä toisten oppilaiden kanssa.
LEIKILLINEN MATEMATIIKKAPROJEKTI
Toinen	leikillisen	oppimisen	opetuskokeilu	toteutettiin	Rovaniemellä,	Lapin	yliopiston	Har-
joittelukoululla	talvella	2008.	Tutkimukseen	osallistui	yksi	kolmosluokka	(n=17),	joka	opis-
keli	matematiikkaa	pelaamalla	valmiita	matematiikkapelejä	SmartUs-sisähyppyruudukolla,	
joka	oli	asennettu	koulun	liikuntasaliin.	Opetuskokeilun	tavoitteena	oli	selvittää	leikillisen	
oppimisympäristön	soveltuvuutta	jakolaskun	opiskelussa	matemaattisilta	taidoiltaan	erita-
soisille	oppilaille.	Tutkimus	osoitti,	että	leikillinen	oppimisympäristö	ja	sen	mahdollistama	
yhteistoiminnallisuus	voivat	 tukea	eritasoisten	oppilaiden	matematiikan	opiskelua.	Erityi-
sesti	osaamiseltaan	keskitasoiset	ja	heikot	oppilaat	hyötyivät	leikillisestä	tavasta	opiskella.	
Opetuskokeilun	tuloksena	kehitettiin	pedagoginen	LOY-STEP-malli,	 jonka	avulla	SmartUs-
hyppyruudukkoa	voidaan	hyödyntää	yhtenä	laskutaidon	harjoittelupisteenä	matematiikan	
opiskelussa.	(Kinnunen	&	Hokkanen	2009)
7.4.1 Suomalaiset ja 
hollantilaiset	oppilaat	
luovina tiedon rakentajina ja 
leikillisinä	oppijoina
Laajassa syksyllä 2007 järjestetyssä opetusko-
keilussa olivat mukana Lapin yliopiston Har-
joittelukoulu ja Muurolan koulu Rovaniemeltä 
sekä De Bongerdin koulu Oldenzaalista, Hol-
lannista. Kolmessa koulussa toteutettu opetus-
kokeilu antoi mahdollisuuden tutkia leikillistä 
oppimisympäristöä kulttuurisesti erilaisissa 
koulukonteksteissa; miten suomalaiset ja hol-
lantilaiset opettajat ja oppilaat kokevat leikilli-
sen oppimisympäristön osana opetus-, opiskelu 
ja oppimisprosessejaan. Lisäksi erilaisten kou-
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lujen mukana olo mahdollisti laajan vertailevan 
tutkimuksen toteuttamisen, jossa selvitettiin 
suomalaisten ja hollantilaisten lasten koulu-
viihtyvyyttä sekä käsityksiä oppimisesta (esim. 
Randolph, Kangas & Ruokamo 2009). 
Viisi viikkoa kestäneeseen kokeiluun 
osallistui yhteensä 15 luokkaa; 15 opettajaa ja 
336 oppilasta, jotka käyttivät projektiin noin 
kolme oppituntia viikossa. Jokaisessa luokassa 
noudatettiin samaa pedagogista viitekehystä 
(luovan ja) leikillisen oppimisen pedagogista 
mallia (Kangas, 2010a). Kokeilun aluksi oppi-
laat perehdytettiin työskentelymenetelmiin, 
SmartUs-pelinrakennustyökaluihin sekä mui-
hin käytettäviin mediavälineisiin. Orientointi-
vaiheessa oppilaat opiskelivat oppiaineita kus-
sakin luokassa opettajan valitsemalla tavalla. 
Joissakin luokissa opettaja johdatti oppilaat 
aiheeseen luentojen avulla, kun taas joissakin 
luokissa oppiaineeseen perehtyminen tapahtui 
itsenäisen työskentelyn tai oppikirjan kautta. 
Tämän jälkeen oppilaat rakensivat pienryhmis-
Opetuskokeilu Pedagoginen 
lähestymistapa
Työskentelytavat Oppiaine Koulu/luokat
Leikillisen	oppimi-
sen	projekti	(2007)
Luova ja leikillinen 
oppiminen
Orientointi
Pelin rakentaminen
Pelaaminen
Elaborointi
Luonnontiede
Maantieto
Matematiikka
Englanti
Äidinkieli
•	 Lapin	yliopiston	
harjoittelukoulu
•	 Muurolan	koulu
•	 De		Bongerd
15	peruskoulun
3.–6.	-luokkaa
Leikillinen matema-
tiikkaprojekti	(2008)
Leikillinen	oppimi-
nen, 
pistetyöskentely
Orientointi
Pelaaminen
Elaborointi
Matematiikka Lapin	yliopiston	
harjoittelukoulu
1	peruskoulun		
3. luokka
TAULUKKO 4.  Leikillisen 
oppimisen projektit 
 InnoSchool-hankkeessa.
sä oppiaineisiin liittyviä pelejä, joita he projek-
tin lopussa pelasivat koulun pihalla SmartUs-
hyppyruudukolla. Lopuksi opiskeltuja asioita 
ja oppimisen kokemuksia käytiin yhdessä läpi 
joko luokassa tai leikkikenttäympäristössä. 
Kussakin luokassa vaiheet käytiin läpi hieman 
eri tavoin riippuen sisällöstä, tavoitteista ja käy-
tetyistä menetelmistä. Näin ollen kulttuurisista 
ja opetuksellisista eroista johtuen koko ope-
tuskokeilun aikana voidaan sanoa toteutuneen 
viisitoista erilaista leikillisen oppimisen pien-
projektia.
Mikä tahansa oppiaine sopii 
leikilliseen oppimisympäristöön
Leikillisen oppimisen projekteissa opettajat 
määrittivät etukäteen oppimisen tavoitteet ja 
opiskeltavat aihealueet jokaiselle luokka-asteel-
le sopivaksi. Esimerkiksi Lapin yliopiston Har-
joittelukoulun kolmasluokkalaisten aiheena oli 
liikennekasvatus ja tavoitteena oppia tärkeim-
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SmartUs-kentän	hyppyruudukolla	pelattava	peli	rakennettiin	LinkIt-pelinrakennusohjel-malla,	 jossa	pelin	elementtinä	voi	käyttää	tekstiä,	kuvaa	tai	ääntä.	Pelinrakennusnäky-
mässä	oli	yhdeksän	valikkoa,	 joiden	kautta	peliin	voi	 rakentaa	”juonen”.	Valikot	vastasivat	
ulkokentän	hyppyruudukon	ruutuja.	Pelin	saattoi	rakentaa	esimerkiksi	tietokilpailuksi	siten,	
että	pelissä	esitetään	jokin	kysymys,	johon	pelaajan	tulee	etsiä	ruudukolta	oikeita	vastauk-
sia.	Pelin	haastavuuteen	ja	kestoon	voi	vaikuttaa	rakentamalla	peliin	useita	erilaisia	tasoja.	
Pelissä	pelaaja	sai	palautteen	oikeasta	tai	väärästä	vastauksesta	hymiönä	hyppyruudukon	
edessä	olevalle	tietokoneen	näytölle.	
PlayCreator-pelinrakennusohjelma	 oli	 LinkIT:iä	 haastavampi:	 peli	 rakennettiin	 viiden	 eri	
näkymän	 avulla	 ja	 sitä	 voi	 pelata	 ulkoleikkikentällä	 sekä	 hyppyruudukolla	 että	 SmartUs-
kentällä	olevia	tolppien	(iPosts)	avulla.	Tolpissa	on	mm.	kuvia,	numeroita	ja	kirjaimia,	joita	
saattoi	hyödyntää	pelin	 suunnittelussa.	Peli	 voi	olla	esimerkiksi	muistipeli,	 jossa	pelaajan	
tehtävänä	on	etsiä	tolppia	kiertämällä	oikea	pari.	Tolpat	toimivat	sensoriteknologian	avulla	
siten,	että	pelaaja	”leimaa”	tolpalla	sirukortin,	 jolloin	 infopisteeseen	menee	tieto	pelaajan	
käymisestä	tolpan	luona.	
mät jalankulkijoita koskevat liikennemerkit. 
Yksi hollantilaisista luokista opiskeli puolestaan 
luonnontietoa ja opetteli tunnistamaan erilai-
sia lehtipuulajeja ja hyönteisiä. Muita valittuja 
aiheita opetuskokeiluissa olivat mm. englanti, 
äidinkielen kielioppi, matematiikka ja maantie-
to. 
Leikillisen oppimisen projekteissa oppiai-
neet myös yhdistyivät, mikä onkin tarkoituk-
senmukaista silloin, kun oppiainekeskeisyyden 
sijaan opetuksessa painottuvat laajemmat tavoit-
teelliset kokonaisuudet (ks. luku 3). Esimerkiksi 
yksi hollantilaisluokka opiskeli englanninkielen 
vuodenajat, kuukaudet, viikonpäivät ja kello-
najat leikillisen oppimisen projektin aikana. 
Koska opetuksessa, opiskelussa ja oppimisessa 
oli kyse sekä tiedoista että taidoista, opetuksen 
suunnittelua ja toteuttamista ohjasivat myös 
oppimaan innostaminen, sitouttaminen ja tai-
dolliset tavoitteet, eivät pelkästään oppiaineisiin 
sidotut sisällöt. Oppiaineiden lisäksi oppimisen 
kohteena voi olla myös monia taitoja, kuten 
media- ja yhteisöllisen tiedonluomisen taidot.
Luento, oppikirja, tietoverkot ja 
pelit tietolähteenä
Orientoinnin tarkoituksena on luoda tiedolli-
nen perusta, käsikirjoitus ja aikataulu tuleville 
oppimisaktiviteeteille. Oppilaat perehtyivätkin 
aiheeseen niin perinteisen opettajajohtoisen 
opetuksen kuin mediakasvatuksellisempien 
lähestymistapojen kautta. Esimerkiksi Har-
joittelukoululla oppilaat hyödynsivät liiken-
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nemerkkien opiskelussa tietolähteenään sano-
malehti Lapin Kansaa. Tietoa hankittiin myös 
oppikirjoista sekä Internetistä, joka palveli 
hyvin etenkin maantiedon aihealueessa. Oppi-
laat etsivät Internetistä mm. kuvia eri Euroopan 
maiden lipuista, joita he käyttivät myöhemmin 
pelinrakennusmateriaalinaan. 
Leikillisen oppimisen prosesseissa – orien-
taatio-vaiheessa sekä luovassa pelinrakennus-
vaiheessa – oppilaat työskentelivät monin tavoin 
oppiaiheen parissa ja tuottivat tietoa. Kuten 
aiemmin tässä kirjassa määriteltiin (luku 3), 
nykyinen oppimiskäsitys perustuu ajatukseen, 
jonka mukaan tietoa ei pelkästään omaksuta, 
vaan tarkoituksenmukaista on pyrkiä myös luo-
maan ja edistämään sitä erilaisissa oppimisen 
prosesseissa. Tarvitaan kuitenkin vahvat perus-
tiedot, jotta oppimisen kohteena oleva tiedon 
tarkoituksellinen luominen on mahdollista. 
Näin ollen myös pelisisältöjen luomiseen ja tie-
don tuottamiseen pelinrakennusmateriaaliksi 
tarvittiin riittävästi pohjatietoa opittavana ole-
vasta sisällöstä. On vaikea rakentaa mielekkäitä 
pelejä, jos ei ensin hallitse riittävästi sisältöjä. 
Aina leikillisen oppimisen ei kuitenkaan 
tarvitse perustua uuden luomiseen, vaan jos-
kus tietolähteenä voi olla myös itse peli. Tällöin 
leikillisessä oppimisympäristössä pelaaminen 
voi tukea aiheeseen orientoitumista tai vaikka-
pa opitun kertaamista. Esimerkiksi leikillises-
sä matematiikkaprojektissa oppilaat pelasivat 
hyppyruudukolla valmiita matematiikkapelejä 
(Hokkanen & Kinnunen 2009). Tällöin oppi-
misessa painottuu enemmän leikillisyys  luovan 
ja omaehtoisen tiedontuottamisen sijaan voi-
daan puhua puhtaasti leikillisestä oppimisesta 
(ks. Kangas, 2010a). Valmis peli voi olla tieto-
lähteenä ja oppimisen välineenä joskus mielek-
käämpi vaihtoehto kuin se, että oppilaat tuot-
tavat alusta alkaen itse pelisisältöjä leikilliseen 
oppimisympäristöön. 
Oivaltavaa ja luovaa pelin 
suunnittelua sekä yhteisöllistä 
tiedonrakennusta
Pelien suunnitteluprosessit vaihtelivat eri luo-
kissa hyvinkin paljon riippuen oppilaiden iästä 
ja valitusta oppiainesisällöstä. Luovalle työsken-
telylle onkin tärkeää, että oppilaiden taitotaso 
suhteutetaan työskentelymuotoihin ja suunnit-
telumenetelmiin, etteivät oppilaat koe turhau-
tumista. Harjoittelukoulussa liikennemerkki-
pelejä tekevän luokan pelien suunnittelu eteni 
siten, että opiskeltuaan ensin liikennemerkkejä 
sanomalehdestä oppilaat tekivät lehdestä leika-
tuista liikennemerkeistä kuvakollaaseja. Tämän 
jälkeen pelien sisältöjä ja kulkua suunniteltiin 
vielä paperille, jonka jälkeen pelit vasta raken-
nettiin pelinrakennusohjelmalla (ks. kuva 51). 
Pelin suunnitteleminen ensin paperilla auttoi 
kolmasluokkalaisia kehittelemään pelin ideaa 
ennen varsinaista pelin rakentamista. Kukin 
peliä rakentava pienryhmä piirsi vihkoonsa 
yhdeksänosaisia ruudukkoja ja niihin tehtäviä 
sen mukaan. Ruudukko paperilla vastasi pelin-
rakennusohjelman yhdeksää valikkoa tietoko-
nenäytöllä. Ruudukkoja täytettiin niin monta 
kuin peliin haluttiin tasoja. Oppilaat piirsivät 
ruudukkoon liikennemerkkejä sekä keksivät 
oikeita ja vääriä vastauksia pelin tehtäviin. Teh-
tävänä saattoi olla esimerkiksi: ”Etsi varoitus-
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merkit” tai ”Hyppää kieltomerkkeihin”. Kysy-
mysten ja tehtävien määrällä eli tasoilla voitiin 
vaikuttaa pelin haastavuuteen leikkikentällä. 
Joissakin luokissa oppilaat alkoivat orientaa-
tiovaiheen jälkeen suunnitella pelejä suoraan 
pelinrakennusohjelmalla. Tämä työskentelyta-
pa oli haastavampi, koska tällöin pelinraken-
nusvaiheessa luotiin samanaikaisesti paitsi peli-
sisältöä, myös etsittiin valmiita kuvia interne-
tistä, työstettiin niitä kuvankäsittelyohjelmilla 
ja huolehdittiin myös kuvien oikeasta tiedosto-
muodosta, joka sopi pelinrakennusohjelmaan. 
Kuvia käytettäessä tuli ottaa huomioon myös 
tekijänoikeuksiin liittyviä seikkoja.
Monet luovan pelinrakennusvaiheen työs-
kentelymuodoista tukevat oppimiskäsitystä, 
jonka mukaan tiedon kanssa työskennellään ja 
sille annetaan uusia muotoja oppimisen edistä-
miseksi. Esimerkiksi leikattujen kuvakollaasien 
ja vihkoon tehtyjen pelisuunnitelmien jälkeen 
Harjoittelukoulun kolmasluokkalaiset piirsi-
vät peleihinsä omat liikennemerkkiaiheiset 
kuvasisällöt Paint-piirto-ohjelmalla. Hollanissa 
oppilaat puolestaan ottivat valokuvia itselleen 
tärkeistä esineistä ja tavaroista, joita sitten käy-
tettiin pelienrakennuksessa. Osa oppilaista taas 
perehtyi koulun lähiympäristöön ja otti sieltä 
oppiaiheeseen liittyviä valokuvia projektissa 
käytettäväksi (ks. kuva 52). 
Kaksitoista opettajaa viidestätoista koki 
luovan vaiheen eli pelin suunnittelun ja sisällön 
tuottamisen oppimisen kannalta tärkeimmäksi 
vaiheeksi. ”Minusta tuo oppiminen tuossa peliä 
tekemällä oli paljon semmosta syvempää…ja se 
oppimisen sisältö avautu enemmän kuin pel-
kästään opiskelemalla, et ne mitkä on tehty niin 
KUVA 51. Pelinrakennusta 
leikkikenttäpeliin LinkIT-
pelinrakennusohjelmalla. 
Ikkunasta näkyy koulun 
leikkikenttä.
eivät kyllä unohu”, kuvasi eräs opettaja haastat-
telussa. Sisältöjen ja mediataitojen oppimisen 
ohella opettajat mainitsivat oppilaiden oppi-
neen myös ryhmätyötaitoja, kuten päätösten 
tekemistä, toisten kuuntelemista, sekä opiske-
lutaitoja, kuten kysymysten tekemistä ja omien 
tuotosten arviointia.
Hollantilaisessa luokassa, jossa oppiainee-
na oli luonnontieto, opettaja hyödynsi opetuk-
sessa vastavuoroisen opetuksen menetelmää 
(esim. Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004) 
ja jakoi luokan kahteen osaan. Toinen puoli luo-
kasta teki pienryhmissä pelejä puiden lehdistä 
ja toinen puoli puolestaan hyönteisistä. Luo-
kan puolikkaat opettaja jakoi vielä pienempiin 
5–6 -hengen ryhmiin, jolloin jokainen luokka 
sai pelattavakseen yhden monitasoisen pelin. 
Ryhmätyöskentely mahdollisti myöhemmin 
sen, että oppilaat pääsivät pelaamaan toistensa 
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KUVA 52. 
Pelien rakennuselement-
teinä käytettiin omatekoisia 
kuvia ja itse otettuja  
valokuvia.
tekemiä pelejä, opiskelemaan niiden kautta sekä 
harjoittelemaan omaa peliä pelaamalla opiskel-
tavana olevia asioita. Työskentelymuoto tuki 
monipuolisesti sekä leikillisen, fyysisen oppi-
misen ja toisaalta luovan, toiminnallisen oppi-
misen ideaa. Kyseisessä luokassa olivatkin koko 
opetuskokeilun tyytyväisimmät oppilaat. Myös 
opettaja oli omien sanojensa mukaan oivalta-
nut, mistä luovassa ja leikillisessä oppimisessa 
on oikein kysymys. Hän oli mukana olleista 
opettajista myös ainoa, joka mainitsi haastatte-
lussa käyttäneensä yhden oppitunnin luokassa 
sen harjoittelemiseen, kuinka pienryhmissä 
työskennellään tarkoituksenmukaisesti ja toisia 
kunnioittavalla tavalla. 
Pelien rakentamisen vaiheessa tutkijoiden, 
tutkimusapulaisten ja Smartus-asiantuntijoiden 
apu oli opettajalle usein tärkeää, mikä osoittaa 
sen, kuinka yhteisölliseen ja luovaan tiedonra-
kentamiseen pohjautuvaa oppimista saattaa olla 
haasteellista ohjata vain yhden opettajan voi-
min. Tämä nostaa esiin tulevaisuuden kouluun 
liittyvän kysymyksen siitä, kuinka paljon tuki-
henkilöitä tarvitaan uusien oppimisympäristö-
jen onnistuneeseen hyödyntämiseen ja oppi-
misen ohjaamiseen. Toinen tärkeä vaihe, jossa 
ulkopuolisten tuki oli kokeilun aikana tarpeen, 
oli pelien siirtäminen ulos leikkikenttäympäris-
töön ja pelaamisvaiheen organisoiminen. 
Leikillisyyttä, pelaamista ja 
liikkumista
Suomessa ja Hollannissa järjestetyn kokeilun 
perusteella voidaan sanoa, että vaikka opettajat 
mielsivät luovan pelinrakennusvaiheen mer-
kittävimmäksi vaiheeksi oppimisen kannalta, 
omien pelien pelaaminen ja ulos liikkumaan 
pääseminen koettiin kuitenkin myös tärkeäksi 
erityisesti motivaation ja oppimisen ilon näkö-
kulmasta. Pelaaminen tarjoaakin mahdollisuu-
den koko kehon käyttämiseen, liikkumiseen ja 
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yhteisölliseen pelien jakamiseen ja kokemiseen. 
Se tarjoaa myös mahdollisuuden reflektoida 
opiskeltavia asioita ja omaa oppimisprosessia 
pelejä pelattaessa. Jos pelejä jaetaan eri maiden 
koulujen kesken, se tarjoaa myös uudenlaisen 
kanavan eri koulukulttuurien välisten oppija-
yhteisöjen rakentamiselle. Pelejä pelatessa voi 
arvioida pelien tarkoituksenmukaisuutta ja toi-
mivuutta sekä sitä, kuinka hyvin ne vastaavat 
asetettuja tavoitteita. 
Viisiviikkoisesta projektista pelaamiseen 
käytettiin viimeisellä viikolla yhdestä kahteen 
oppituntia. Joissakin luokissa pelaamisen vaihe 
jäi oppituntien puitteissa vähäiseksi, mutta 
pelejä pelattiin välitunneilla ja vapaa-aikana 
(ks. kuva 53). Joissakin luokissa, etenkin Suo-
messa, oppilaat kokivat pelaamisen vaiheen 
hieman tylsäksi. Eräs kuudennen luokan opet-
taja kuvasi pelaamisvaihetta: "Tästä pelaamis-
vaiheesta oon vähän kahta mieltä, että se var-
maankin puolella oppilailla, niin se kiinnosti ja 
oli onnistunutta ja mielekästä, mut sitten taas 
puolet, että eivät varmaan tarpeeksi pelanneet 
vaikka aikaaki kyllä olis ollut…että juuri sitä, 
että ku mennään pelaamaan: 'Miks mennään 
pelaamaan?' ja sit ku ei mennä pelaamaan: 
'Miksei mennä pelaamaan?…tämmöstä lauma-
henkeä ja yleistä tyytymättömyyttä." Opettajan 
kokemus kertoo siitä, kuinka leikillisyyden ja 
leikkikentällä pelaamisen omaksuminen kou-
lukontekstiin voidaan kokea myös lapsellisena, 
etenkin ylemmillä luokilla. Siksi onkin haas-
teellista kehittää leikillisiä oppimisympäristö-
jä riittävän avoimiksi ja innostaviksi, jotta ne 
Kuva 53. Oppilaita pelaa-
massa SmartUs-kentän 
hyppyruudukolla vapaa-
ajallaan.
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motivoivat monen ikäisiä lapsia ja nuoria ja 
vastaavat heidän tarpeisiinsa ja osaamiseensa. 
Liikkuminen ja pelaaminen sinänsä ovat kui-
tenkin tekijöitä, jotka innostavat suurta osaa 
lapsista ja nuorista. Kun liikkumiseen perustu-
vien pelien pelaamista koulun pihalla tarkaste-
lee informaalin-formaalin näkökulman kautta, 
pelaaminen SmartUs-leikkikenttätyyppisessä 
ympäristössä on oivallinen esimerkki informaa-
lin oppimisympäristön integroimisesta formaa-
liin. Opetussuunnitelmiin pohjautuvia pelejä 
on mahdollista pelata myös kouluajan ulkopuo-
lella esimerkiksi yhdessä ystävien ja sukulaisten 
kanssa.  
Opetuskokeilun viimeisillä oppitunneilla 
opitut asiat koottiin yhteen opettajan johdolla. 
Tällöin oppilaat kävivät läpi oppimiaan asioita, 
reflektoivat ja arvioivat niitä. Käytännössä ela-
borointivaihe (ks. luku 3.4) tiivistyi ajan puut-
teen vuoksi usein lyhyeen yhteiseen keskuste-
luun ja lopputestien tekemiseen. 
Opetuskokeilu haastoi lapset oppimaan 
tuottamalla tietoa erilaisin luovin tiedonraken-
tamismenetelmin. Tytöt ja pojat näyttivät pitä-
vän SmartUs-leikkikenttäympäristössä opiske-
lusta yhtä paljon. Lisäksi oppilaat, jotka olivat 
keskimäärin tyytyväisempiä kouluun yleensä ja 
pitävät enemmän omasta opettajastaan, näyttä-
vät pitävän enemmän myös leikillisen oppimi-
sen projektista (Randolph ym. 2009). Tutkitta-
essa oppilaiden oppimista alku- ja lopputestein 
eri oppiaineissa, heidän oppisisältöihin liittyvä 
osaaminen lisääntyi opetuskokeilun aikana kes-
kimäärin 26 % (Kangas ym. 2009). Jo kokeilun 
alussa tehdyn kyselyn mukaan opettajat suhtau-
tuivat myönteisesti leikilliseen oppimisympäris-
töön ja sen mahdollisuuksiin. Yli puolet opetta-
jista uskoi, että leikillisen oppimisympäristön 
hyödyntäminen opetuksessa tukee oppilaiden 
yleistä oppimiskykyä. Heidän mukaansa ympä-
ristön lisäarvo opetuksessa on sen mahdollista-
ma luova, aktiivinen ja liikunnallinen toiminta. 
Luova ja leikillinen oppiminen nähtiin mie-
lekkäänä vaihtoehtoisena opetusmenetelmänä. 
Näin ollen, vaikka ajatus teknologiaa sisältävän 
leikkikenttäympäristön sisällyttämisestä kou-
luopetukseen oli sekä oppilaille että opettajille 
uusi ja siihen liittyi vielä monia haasteita, on 
kokemuksista saatu tieto rohkaisevaa. 
15	opettajasta,	jotka	olivat	mukana	leikillisen	oppimisen	projektissa:
•	 15 arvioi itsensä huumorintajuiseksi 
•	 13 arvioi itsensä spontaaniksi ja joustavaksi
•	 12 piti itseään luovana
•	 12 arvioi itsensä rohkeaksi ja iloiseksi
•	 11 piti itseään leikkisänä
•	 10 piti itseään innovatiivisena
Leikillinen oppimisympäristö erilaisine 
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sovelluksineen avaa monia uusia mahdollisuuk-
sia tietojen ja taitojen oppimiselle. Opettaja tar-
vitsee kuitenkin vahvat pedagogiset perusteet 
sekä riittävät resurssit hyödyntääkseen uusia 
innovatiivisia oppimisympäristöjä opetukses-
saan. Lisäksi hänen tulee olla itse innovatiivinen 
ja kokea uudet teknologia- ja mediaympäristöt 
omakseen, jotta hän voi tukea oppilaiden oppi-
mista niissä. Toisaalta opettajan ei tarvitse olla 
suvereeni kaiken teknologian asiantuntija, vaan 
hän voi toisinaan myös pyytää apua ja oppia 
diginatiiveilta oppilailtaan. Oppimisen ja osaa-
misen kannalta on tärkeää, että oppilaat voivat 
osoittaa ja hyötyä enemmän informaaleissa 
ympäristöissä oppimistaan tiedoista ja taidoista 
myös formaalissa kouluopetuksessa. 
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7.4.2 Leikillisen 
oppimisympäristön	
tulevaisuuden haasteita 
KUVA 54. Leikillinen op-
pimisympäristö avautuu 
konseptimallin eri ulottu-
vuuksien kautta.
Kokemustietoa leikillisten oppimisympäristö-
jen opetuskäytöstä on vielä kaiken kaikkiaan 
vähän, lähinnä vain InnoSchool-hankkeen 
aikana järjestettyjen leikillisen oppimisen pro-
jektien kautta. Esimerkit herättävät kuitenkin 
pohtimaan tulevaisuuden koulua uudessa valos-
sa ja tarjoavat työkaluja erilaisten luovien ja lei-
killisten projektien toteuttamiseen opetuksessa. 
Leikillisten oppimisympäristöjen tutkimusten 
ja kehittämisen toivotaan tulevaisuudessa jatku-
van yhä kiinteämmässä yhteistyössä opettajien 
ja oppilaiden kanssa. Tähän tarvitaan mukaan 
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innostuneita opettajia ja oppilaita. Ilman tut-
kimusprojektin kautta saatua tukea leikillisten 
oppimisympäristöjen opetuskäyttö on tähän 
mennessä ollut melko vähäistä, vaikka ympä-
ristöt ovatkin olleet ahkerassa käytössä välitun-
neilla ja koulupäivien ulkopuolella. Tämä ker-
too muun muassa siitä, että uudenlaisten oppi-
misympäristöjen kehittäminen ja jalkautumi-
nen osaksi arjen koulutyötä on hidasta ja vaatii 
pitkäaikaista tieteellistä design-tutkimusta sekä 
monialaista yhteistyötä ympäristöjen ja peda-
gogiikan kehittämiseksi. Tässä on InnoSchool-
hankkeen aikana päästy vasta alkuun. Kuvas-
sa 54 leikillinen oppimisympäristö on sijoitettu 
hankkeen yhteiseen konseptimallin eri ulottu-
vuuksiin. Kuva auttaa jäsentämään leikillisiä 
oppimisympäristöjä, kuten SmartUs:in kaltaisia 
ympäristöjä, osana tulevaisuuden oppimisym-
päristöjä ja koulua.
Leikillinen oppimisympäristö voi kattaa 
yhtä aikaa fyysinen – virtuaalinen, lokaali – glo-
baali, integroitu – hajautettu ja formaali – infor-
maali ulottuvuudet. Laajimmillaan leikillinen 
oppimisympäristö yhdistää fyysisen ympäristön 
ja virtuaalisen ympäristön, formaalin koululuo-
kan, informaalin koulupihan sekä paikalliset ja 
globaalit ympäristöt kokonaisvaltaiseksi oppi-
misympäristöksi. Lisäksi se hajauttaa fyysisesti 
oppimista sisä- ja ulkoympäristöihin, ja toisaal-
ta mahdollistaa erilaisten oppimisen muotojen 
ja tapojen joustavan integroinnin. Leikillinen 
oppimisympäristö onkin kokonaisuus, joka 
oppimisympäristönäkökulmasta vastaa monel-
la tapaa välttävän tilan vaatimuksiin (ks. luku 5) 
ja huomioi koko kehon hyödyntämisen oppimi-
sessa ja opetuksessa.
SmartUs on tällä hetkellä ainoa markki-
noilla oleva leikillinen oppimisympäristö, joka 
pyrkii monin osin tavoittamaan edellä esitettyjä 
ulottuvuuksia. SmartUs-konseptissa on pyrit-
ty toteuttamaan – tämän hetkisen teknologian 
ja osaamisen puitteissa – liikkumista ja leikil-
listä oppimista tukeva ympäristö, joka ulottuu 
koulun sisätiloista ulkoleikkikentälle ja kenttiä 
yhdistävän www-sivuston kautta kotikoneille ja 
jopa globaaleihin käyttäjäyhteisöihin. Oppilaat 
voivat oppia pelaamalla joko valmiita pelejä tai 
tuottamalla itse pelisisältöjä. Pelejä voi rakentaa 
formaalin opetuksen puitteissa tai informaa-
leissa ympäristöissä kuten esimerkiksi kotona 
tai kerhoissa, ja niitä voi pelata oppituntien tai 
välituntien aikana, tai vaikkapa vapaa-ajalla 
vanhempien kanssa. SmartUs-sivustolla kent-
tien käyttäjät voivat seurata muiden pelaajien 
saamia pisteitä ympäri maailmaa sijaitsevilla 
kentillä ja rikkoa toistensa ennätyksiä. Peliym-
päristönä SmartUs onkin ollut suosittu kohtaa-
mispaikka ja informaalin oppimisympäristön 
tarjoaja etenkin kouluajan ulkopuolella. 
Syksyllä 2007 järjestetyssä leikillisen oppi-
misen projektissa oli alun perin tarkoitus luoda 
yhteistyöverkosto suomalaisten ja hollantilaisen 
koulun välille sekä perustaa kansainvälinen vir-
tuaalinen oppijayhteisö leikillisen oppimisen 
projektin ajaksi. Muun muassa tästä syystä ope-
tuskokeilut järjestettiin yhtäaikaisesti. Projektit 
olivat kuitenkin ympäristöjen, uusien tekno-
logisten ja pedagogisten ratkaisujen sekä kult-
tuuri- ja kielierojen vuoksi jo paikallisesti niin 
haastavia toteuttaa, että globaali-ulottuvuus ja 
sen myötä oppilaiden yhteistyö jäi vielä toteut-
tamatta. Tulevaisuudessa SmartUs:in kaltaiset 
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ympäristöt voisivat kuitenkin tuoda virtuaa-
lisesti kouluja ja oppilaita yhteen eri maista. 
Tällöin ympäristön tulisi tarjota sellainen vir-
tuaalinen foorumi, jonka kautta on mahdollista 
yhdessä luoda ja tuottaa tietoa sekä jakaa koke-
muksia. Leikillinen oppimisympäristö voi myös 
ulottua yhä uusiin informaaleihin ympäristöi-
hin, kuten metsään tai tiedekeskuksiin. Silloin 
keskiössä ei enää ole leikkikentällä tapahtuva 
leikki ja leikillinen oppiminen, vaan entistä 
moninaisimmissa oppimisympäristöissä tapah-
tuva luova oppiminen ja tiedonrakentaminen. 
Luova oppiminen huomioi entistä laajemmin 
tulevaisuuden koulun mahdollistamat erilaiset 
oppimisen ympäristöt ja voi hyödyntää esimer-
kiksi mobiilin ja ubiikin teknologian mahdolli-
suudet. Tarvitaan kuitenkin innovatiivisuutta, 
jotta ympäristöjä ja välineitä saataisiin kehi-
tettyä niin, että ne tukisivat luovaa ja leikillistä 
oppimista tutkijoiden visioimalla tavalla. 
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5 Verkottunutta koulua kehittämässä
Tässä	luvussa	kerromme	kahden	kotimaisen	opetuspalvelu-
verkoston	kehittämisestä	peräkkäisten	prosessisimulointien	
avulla (vrt. luku 6.1). Kuvaamme kuinka kehitimme Helsin-
gin	Kuninkaantien	koulujen	verkostoa,	 ja	miten	edistimme	
Opinmäen	 tulevan	 kampuksen	 opetuspalveluverkoston	
suunnittelua.
7.5.1 Kuninkaantien koulujen 
opetuspalveluverkoston	kehittäminen
Helsingin kaupungin Kuninkaantien alueen 
viisi koulua, Jakomäen ala-aste, Jakomäen ylä-
aste, Nurkkatien ala-aste, Puistolan ala-aste ja 
Puistolan peruskoulu olivat tehneet jo vuosia 
yhteistyötä (luku 2.2). Keväällä 2007 ne oli-
vat aloittaneet Opetushallituksen ja Helsingin 
kaupungin koulutoimen tukemana alueellisesti 
yhtenäisen perusopetuksen kehityshankkeen 
”Kuninkaantien molemmin puolin”. Hankkees-
sa oli alkanut viisi opettajien vetämää kehitys-
projektia seuraavissa aineissa: äidinkieli, his-
toria, kuvaamataito, fysiikka-kemia ja erityis-
opetus. Projekteissa oli tavoitteena mm. lisätä 
opettajien yhteistyötä äidinkielen, historian ja 
kuvaamataidon opetuksessa yli aine- ja ikära-
jojen ja hyödyntää myös Kuninkaantien ympä-
ristöä tutkivan oppimisen hengessä, kehittää 
fysiikan ja kemian opetussuunnitelmaa ilmiö-
lähtöisemmäksi ja sujuvoittaa nivelvaihetta ala- 
ja yläasteen välillä, sekä lisätä erityisopetuksen 
osalta opettajien välistä yhteistyötä ja vertais-
tukea yli koulurajojen. Projektikokonaisuutta 
johti vuorollaan yksi Kuninkaantien koulujen 
rehtoreista.
InnoSchoolin toimintatutkimus lähti luon-
tevasti liikkeelle tukemaan Kuninkaantien kou-
KUVA 55. Puhekuplat 
yhteisen visioinnin raja-
esineinä.
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lujen jo käynnissä olevia opetuksen kehitys-
projekteja ja niiden kautta laajemmin koulujen 
uusien verkottuneiden toimintamallien kehit-
tämistä. Toteutimme koulujen kanssa vuoden 
välein kolme prosessisimulointia seuraaviin 
aiheisiin liittyen:
1.	 Syksy	2007:	alueellisesti	yhtenäisen	perus-
opetuksen	kehittäminen
2.	 Syksy	2008:	kahden	koulun	yhdistyminen
3.	 Syksy	2009:	opetuspalveluverkoston	 ke-
hittäminen, unelmien luokkahuoneen 
suunnittelu ja toimintamalli.
Ensimmäisen prosessisimuloinnin osallistu-
jat olivat käynnissä oleviin opetuksen kehitys-
projekteihin osallistuvia rehtoreita ja opettajia. 
Simuloinnin tavoitteena oli muodostaa osallis-
tujille yhteinen ymmärrys yhtenäisestä perus-
opetuksesta Kuninkaantien alueella, suunnitel-
la kuinka koulujen kehitysprojekteilla voidaan 
tukea alueellisesti yhtenäistä perusopetusta 
sekä löytää keinoja kehitysprojektien onnistu-
neeseen läpivientiin, uusien toimintatapojen 
vakiinnuttamiseen ja arviointiin.
Simulointi alkoi visioivalla keskustelulla 
teemasta: ”Millaista alueellisesti yhtenäinen 
perusopetus voisi olla Kuninkaantien kouluis-
sa”. Keskustelun rajaesineenä käytettiin visuali-
soituja sitaatteja (kuva 55), jotka oli poimittu 
simulointia valmistelleista 13 haastattelusta. 
Sitaateilla tuotiin keskusteluun myös sellaisten 
toimijoiden ääni, jotka eivät osallistuneet simu-
lointipäivään.
Visioinnista edettiin kohti konkreettisem-
paa tasoa uusien rajaesineiden eli tulevaisuuden 
kouluviikkoa kuvaavan prosessimallin ja ske-
naarion sekä tulevaisuuden muistelun avulla. 
Tulevaisuuden kouluviikon prosessimalli ja ske-
naario kuvasivat seitsemännen luokan oppilaan 
kuvitteellisen kouluviikon tapahtumia vuonna 
2013, jolloin vuonna 2007 vasta ideointiasteella 
olleesta alueellisesti yhtenäisestä perusopetuk-
sesta oli tullut totta (kuva 56).
Tulevaisuuden kouluviikon skenaariois-
sa toimijoita olivat Kuninkaantien koulujen 
oppilaat, opettajat, rehtorit sekä oppilaiden 
vanhemmat. Simuloinnin osallistujat ”matkus-
tivat” tutkijoiden fasilitoimina vuoteen 2013. 
Tulevaisuuden kouluviikon prosessin ja sitä elä-
vöittäneen tarinallisen skenaarion esittämisen 
ja keskustelun jälkeen tutkijat herättivät kysy-
myksen siitä, miten tämä alueellisesti yhtenäi-
nen perusopetus oli saavutettu; mitä oli tehty, 
kuka oli osallistunut, mitä muutoksia tarvittiin 
jne. Tulevaisuudesta käsin muisteltiin polkua 
vuodesta 2007 vuoteen 2013, ja siten luotiin 
yhdessä suunnitelmaa tavoitellun tulevaisuu-
den saavuttamiseksi.
Simulointipäivän jälkipuoliskolla osallis-
tujat työstivät ryhmätöiden avulla viittä ope-
tuksen kehitysprojektiaan eteenpäin, niin että 
aamupäivän aikana havaittuihin haasteisiin 
voitiin vastata. He laativat projektisuunnitel-
mat, joissa he määrittelivät projektien tehtävät 
ja tavoitteet, organisoitumisen, koulun fyysi-
sen ja virtuaalisen ympäristön hyödyntämisen 
opetuksessa, sekä tulosten hyödyntämisen ja 
arvioinnin kriteerit. Ryhmätöiden tuloksista 
keskusteltiin päivän päätteeksi yhdessä kaikkien 
osallistujien kanssa.
Kuninkaantien toisessa simuloinnissa 
syksyllä 2008 tavoitteena oli tukea verkoston 
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kahden koulun, Jakomäen ala- ja yläasteen, 
yhdistymisprosessia, osallistaa henkilöstöä sekä 
kehittää yhteistä visiota ja tulevaa yhdistyneen 
koulun toimintamallia. Kummankin yhdisty-
vän koulun rehtorit sekä lähes kaikki opetta-
jat osallistuivat simulointiin, joka toteutettiin 
VESO-päivänä. Simulointipäivä aloitettiin visi-
oinnilla, jossa rajaesineinä käytettiin visualisoi-
tuja sitaattipoimintoja yhdistymässä olleiden 
koulujen silloisista toiminta-ajatuksista ja kas-
vatustavoitteista (kuva 57). Tavoitteena oli fasi-
litoidun keskustelun ja parityöskentelyn avulla 
kehittää yhdessä uuden, yhdistyneen koulun 
toiminta-ajatusta ja yhteisiä kasvatustavoitteita.
Visiointikeskustelun jälkeen osallistujille 
esiteltiin visuaalinen kartta yhdistymisproses-
sista (kuva 58). Prosessikartta oli laadittu tutki-
joiden järjestämässä prosessimallinnustilaisuu-
dessa, johon osallistuivat yhdistyvien koulujen 
rehtorit. Yhdistymisprosessin toimijoina on 
kartalla kuvattu oppilaat, huoltajat, koulujen 
henkilöstö, rehtorit ja koordinaattorit, muu-
toshankkeen johtoryhmä, alueelliset toimijat, 
Kuninkaantien lähikoulut, kaupungin opetus-
virasto ja sen seurantaryhmä, sekä InnoSchool-
hanke. Yhdistymisprosessin karttaa käytettiin 
rajaesineenä sekä yhteisessä keskustelussa että 
ryhmätöissä, joissa pohdittiin tarkemmin neljää 
yhdistymiseen liittyvää teemaa, jotka olivat (1) 
johtajuus ja työyhteisön organisaatio, (2) oppi-
lasyhteisö ja hyvinvointi yhdistyvässä koulussa, 
(3) yhteisöllisyys ja työhyvinvointi arjessa sekä 
(4) oppilaita osallistavat yhteistyömuodot. Ryh-
mätöiden tulokset käsiteltiin yhdessä kaikkien 
osallistujien kanssa näyttelykävelymenetelmän 
(ks. esim. Kolodner & Nagel 1999) avulla.
Kolmas simulointiprojekti syksyllä 2009 
käsitteli opetuspalveluverkoston kehittämistä ja 
Unelmien luokkahuoneen suunnittelua. Simu-
lointipäivään osallistui Kuninkaantien koulu-
jen henkilökunnan lisäksi myös neljä oppilasta 
Kuninkaantien kouluista sekä opetuspalvelu-
KUVA 56. 
Tulevaisuuden kouluviikko 
oppilaan näkökulmasta.
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KUVA 57. 
Poimintoja yhdistymässä 
olleiden koulujen toiminta-
ajatuksista ja kasvatusta-
voitteista.
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verkoston muita toimijoita mm. opetusvirastos-
ta, opetusministeriöstä, tiedekeskus Heurekas-
ta, Palmiasta ja kolmesta yrityksestä.
Opetuspalveluverkostoa kehitettiin kahden 
verkoston välisenä vuoropuheluna. Kaksi tutki-
jaa esitteli keskustelun pohjaksi Kuninkaantien 
verkoston (kuva 63) ja kalifornialaisen Mesan 
koulun verkoston (kuva 64) visuaalisten verkos-
tokaavioiden avulla. Nämä kaaviot tukivat kes-
kustelua ja toimivat verkoston hahmottamisen 
ja yhteiskehittämisen rajaesineinä. Tutkijoiden 
fasilitoima vuoropuhelu sisälsi yhteistä keskus-
telua ja pohdintaa siitä miten Kuninkaantien 
ja Mesan verkostot toimivat, mitä ne voisivat 
oppia toisiltaan, miten toimijoiden rooleja 
voitaisiin kehittää sekä mitä kokonaan uusia 
yhteistyön muotoja voitaisiin löytää. Simuloin-
tikeskustelun jälkeen ryhmätöissä jatkettiin 
verkoston toiminnan kehittämistä keskittyen 
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yritysten, oppilaiden, vanhempien, kolmannen 
sektorin, paikallisten toimijoiden ja kaupungin 
toimialojen näkökulmiin.
Seuraavaksi kehitimme Jakomäen koulun 
Unelmien luokkahuoneen (luku 7.2) toimin-
taprosessia ja toteutuspolkua. Luokkahuoneen 
toiminta tulevaisuudessa - vuonna 2014 - oli 
mallinnettu haastatteluiden pohjalta visuaali-
seksi prosessimalliksi, jossa olivat toimijoina 
mukana Jakomäen opettaja, Puistolan opettaja, 
oppilaat, rehtorit, Unelmien luokkahuoneen 
koordinaattori sekä tukipalvelut (mm. pedago-
ginen tuki ja tiedottaminen) ja Kuninkaantien 
verkosto (kuva 59). Tutkijat fasilitoivat keskus-
telua käyttäen rajaesineinä prosessimallia ja 
Unelmien luokkahuoneen toiminnasta kertovia 
tarinallisia skenaarioita. Osallistujat ”matkusti-
vat” vuoteen 2014 ja kehittivät Unelmien luok-
kahuoneen toimintaprosessia yhdessä keskus-KUVA 58. 
Prosessikartta kahden 
koulun yhdistymisestä.
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tellen eteenpäin.
Simulointikeskustelun jälkeen osallistujat 
ryhtyivät ryhmiin jakaantuneina suunnittele-
maan konkreettista Unelmien luokkahuoneen 
käyttöönottoprosessia, jossa otettiin kantaa 
mm. luokkahuoneen käyttövuoroihin ja aika-
taulutukseen, käyttäjien tehtäviin ja vastuisiin, 
projektimuotoisen oppimisen pedagogisiin 
malleihin, tukipalveluiden järjestämiseen, sekä 
yhteistyöhön koulujen ja opettajien ja koulun 
ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Lopuksi ryh-
mätyöt esiteltiin kaikille osallistujille.
Kuninkaantien kolmessa prosessisimuloin-
nissa osallistujat reflektoivat käytyä keskustelua 
omaan työhönsä. He loivat yhteistä ymmärrys-
tä visiosta ja tavoitteista sekä määrittivät omaa 
rooliaan osana kehittyvää opetuspalveluverkos-
toa. Näin prosessisimuloinnit antoivat osallistu-
jille mahdollisuuden yhdessä luoda verkostoa 
ja sopeutua muutoksiin. Koska osallistujilla oli 
vankkaa omaa kokemusta liittyen käsiteltyihin 
aiheisiin, päästiin prosessisimulointien työs-
kentelyssä konkreettiselle tasolle. Ottaen huo-
mioon käsiteltyjen teemojen ja opetuspalvelu-
verkoston laajemmat yhteydet, opetusviraston 
ja muiden ohjaavien tahojen läsnäolo prosessi-
simuloinneissa olisi vielä rikastanut kehitystyö-
tä ja lisännyt sen vaikuttavuutta.
Yhteenvetona voidaan todeta, että Kunin-
kaantien opetuspalveluverkoston ideaa kehi-
tettiin kaikissa kolmessa prosessisimuloinnissa 
eteenpäin. Ensimmäisessä simuloinnissa keski-
tyttiin koulujen väliseen yhteistyöhön, toisessa 
kahden koulun yhdistymisen prosessiin. Kol-
mannessa simuloinnissa hahmotettiin ensin 
yhdessä laajaa, syntymässä olevaa opetuspal-
veluverkostoa ja lopuksi kehitettiin yksi mah-
dollinen toteutus tulevaisuuden opetuspalve-
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lun ydinprosessista: Unelmien luokkahuoneen 
toimintamalli. Prosessisimuloinnit auttoivat 
Kuninkaantien koulujen toimijoita ja niiden 
potentiaalisia kumppaneita kehittämään tule-
vaisuuden yhteistyötä.
7.5.2	Opinmäen	
opetuspalveluverkoston	
suunnittelu
Espoon kaupunki suunnittelee Opinmäen kam-
pusta – uudenlaista oppimiskeskusta – Suurpel-
lon asuinalueelle, joka on vielä rakenteilla (luku 
2.3). InnoSchool -hankkeen tutkijat pääsivät 
tukemaan Opinmäen suunnittelua jo sen var-
haisessa vaiheessa. Tuimme hankkeen aikana 
Opinmäen opetuspalveluverkoston suunnitte-
lua kolmen prosessisimuloinnin avulla.
Opinmäen suunnitelmissa ja visiossa pai-
notetaan yhteistyötä kaupungin eri toimialo-
jen välillä sekä yksityisten toimijoiden kanssa. 
Koska Opinmäki oli olemassa vasta suunnitel-
missa, verkostoon etsittiin tutkimuksen aikana 
uusia toimijoita ja yhteistyömuotoja. Järjestä-
missämme kolmessa prosessisimuloinnissa kes-
kityimme kehittämään Opinmäen suunnittelu-
prosessia, toimintamallia ja toimijaverkostoa. 
Verkostonäkökulma oli mukana tutkimuksen 
alusta lähtien, ja sen painoarvo lisääntyi tutki-
muksen edetessä.
Keväällä 2007 toteutetun simuloinnin koh-
teena oli Opinmäen uudenlaisen ”oppimiskes-
kuksen” suunnitteluprosessi. Simuloinnin osal-
listujat olivat kaupungin eri toimialojen edusta-
jia ja päätöksentekijöitä, joilla oli paljon aiem-
paa kokemusta koulujen ja koulurakennusten 
suunnittelusta. Tavoitteena oli luoda osallistu-
jille yhteinen ymmärrys kaupungin Opinmäki-
hankkeen nykytilasta, selkiyttää eri osapuolten 
rooleja Opinmäen suunnitteluprosessissa, tun-
nistaa suunnitteluprosessin haasteita ja kehitys-
kohteita sekä löytää suunnittelijoiden, tulevien 
KUVA 59. 
Unelmien luokkahuoneen 
toimintaprosessi.
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käyttäjien, yritysten ja tutkijoiden välisiä uusia 
yhteistyömahdollisuuksia. Kyseessä oli siten 
monimutkaisen ja eri hallinnonalojen yhteis-
työtä edellyttävän suunnitteluprosessin kehit-
täminen yhdessä Opinmäen suunnitteluun 
ja päätöksentekoon osallistuvien toimijoiden 
kanssa.
Simuloinnin aluksi osallistujille esiteltiin 
Opinmäen konseptia ja suunnitelmia yhtei-
sen tietopohjan muodostamiseksi. Tämän jäl-
keen tutkijat esittelivät 13 haastattelun pohjalta 
muodostetun visuaalisen suunnitteluprosessin 
mallin (kuva 60), ja fasilitoivat yhteisen pro-
sessikeskustelun. Mallissa oli kuvattu suunnit-
teluprosessi, jossa oli mukana seuraavat tahot: 
kunnan poliittiset päätöksentekijät, johtoryh-
mät, Opinmäki-hankkeen johtoryhmä ja ala-
työryhmät, kunnalliset käyttäjäryhmät, kunnan 
ulkopuoliset palveluntarjoajat, tekninen keskus, 
kiinteistöpalvelukeskus, kuntalaiset/intressi-
ryhmät ja InnoSchool-tutkimushanke. Prosessi 
kattoi suunnittelun alkuvaiheen, alkaen tarve-
selvityksestä ja päättyen hankesuunnitelman 
hyväksymiseen.
Prosessimallin läpikäynnin ja yhteisen kes-
kustelun jälkeen osallistujat jakaantuivat ryh-
miin pohtimaan ja työstämään neljää tarkem-
min rajattua Opinmäen suunnitteluun liittyvää 
teemaa, jotka olivat (1) tulevaisuuden kouluti-
lat, (2) tutkiva oppiminen ja aihekokonaisuu-
det opetuksessa, (3) tulevaisuuden koulun hal-
linnollinen malli sekä (4) kaupunki, yritykset 
ja muut toimijat Opinmäessä. Päivän lopuksi 
ryhmätöiden tuotokset esiteltiin kaikille osal-
listujille.
Vuoden päästä keväällä 2008 kehitimme 
simuloinnin avulla Opinmäen tulevaa toimin-
tamallia käyttäjänäkökulmasta käsin. Simu-
lointi perustui kaupungin Opinmäki-hankkeen 
erillisten valmisteluryhmien työhön. Simuloin-
tiin osallistui kaupungin eri toimialojen edusta-
jia sekä Opinmäen tulevien kunnallisten käyt-
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täjäorganisaatioiden edustajia mm. kirjastosta, 
päiväkodista ja koulusta. Tämä simulointi oli 
kattavuudeltaan aiempaa laajempi. Simulointi 
aloitettiin valmisteluryhmien esityksillä, jotka 
keskittyivät kuuteen teemaan: (1) pienten Opin-
mäki, (2) yleisopetus, aineopetus ja erityisope-
tus, (3) yhteiset toimintatilat ja oheistilat, (4) 
teknologia, (5) Opinmäki kuntalaisen käytössä 
sekä (6) Opinmäen toimintamalli.
Esitysten jälkeen käytiin tutkijoiden fasili-
toimana läpi kaksi valmisteluryhmien laatimaa 
visualisoitua toimintamalliehdotusta ja kehitet-
tiin niitä keskustellen eteenpäin kohti Opinmä-
en tulevan toiminnan periaatteita ja konkreet-
tisia ratkaisuja. Keskustelun teemoja olivat (1) 
Opinmäessä toimivien koulujen ja päiväkodin 
johtajien tasavertaisuus sekä yhteinen johtoryh-
mä, (2) sihteeri- ja muiden tukipalveluiden tar-
joaminen yhteisesti kaikille kouluille, (3) Opin-
mäen yhteinen johtaja, jonka tehtäviä olisivat 
mm. visiointi, kokonaisuuden ja yhteistyöver-
koston koordinointi ja hallinta sekä (4) Opin-
mäen toiminta kahdessa rakennuksessa.
Loppuvuodesta 2008 järjestetyssä viimei-
sessä simuloinnissa tavoitteena oli tarkastella ja 
kehittää yhteistyömuotoja Opinmäen ja sen toi-
mintaan liittyvien yritysten ja yhteisöjen välillä 
sekä tunnistaa Opinmäen toimijaverkoston toi-
mijoita ja rooleja. Lisäksi tavoitteena oli kehit-
tää konkreettisia ideoita tulevaisuuden verkot-
tuneiden palveluiden tuottamisesta Opinmäes-
sä. Simulointi oli osallistujatahojensa puolesta 
laajin. Mukana oli kaupungin eri toimialojen 
edustajia, poliittisia päätöksentekijöitä, yritys-
ten, kolmannen sektorin organisaatioiden ja 
muiden sidosryhmien edustajia sekä Opinmäen 
potentiaalisia käyttäjiä.
Aluksi osallistujille esiteltiin Opinmäen 
koulun ja Suurpellon uuden asuinalueen suun-
nitelmia yhteisen tietopohjan muodostamisek-
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KUVA 60. 
Opinmäen suunnittelu-
prosessi.
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si. Seuraavaksi tutkijat esittelivät keskustelun 
virikkeeksi kuuteen haastatteluun ja muuhun 
taustamateriaaliin pohjautuvan visualisoidun 
verkostomallin Opinmäen mahdollisista toimi-
joista (kuva 65), sekä skenaarioita tulevaisuuden 
Opinmäen palveluista ja niiden toteuttajista.
Skenaariot heijastivat Opinmäen kampuk-
sen verkottunutta toimintatapaa ja oppijan koko 
elämänkaaren kattavaa toimintaideaa. Skenaa-
rioita oli neljä: 1) yritysten tuote- ja palveluke-
hitys Opinmäessä, 2) osallistuminen Opinmäen 
kehittämiseen, 3) yhteisöjen ja pienyritysten 
tuottamat palvelut sekä 4) Opinmäen tarjoamat 
palvelut yrityksille ja yhteisöille.
Keskustelun konkretisoimiseksi skenaariot 
oli rakennettu Opinmäen alueella asuvan tule-
vaisuuden perheen näkökulmasta. Skenaariot 
kuvasivat yhden vuorokauden tapahtumia tule-
vaisuuden Opinmäen palveluverkostossa viisi-
henkisen perheen jäsenten eli Opinmäen kuvit-
teellisten käyttäjien näkökulmasta. Skenaariot 
kerrottiin perheenjäsenten toimia visualisoi-
vien prosessikarttojen avulla ja niitä tuettiin 
opetuspalveluverkoston mallilla. Tutkijat fasili-
toivat keskustelua näitä visuaalisia rajaesineitä 
käyttäen (kuva 61).
Skenaariokeskustelun jälkeen tehtiin ryh-
mätöitä verkostomaisen yhteistyön ideoimisek-
si neljästä näkökulmasta: (1) yritysten ja yhtei-
söjen näkökulma, (2) kaupungin ja Opinmäen 
näkökulma, (3) käyttäjä- ja asiakasnäkökulma 
sekä (4) yritysten houkuttelu ja yhteistoimin-
tamalli. Ryhmätöiden tulokset esiteltiin kaikille 
osallistujille.
Simulointien yhteenvetona voimme todeta, 
että jokaisen prosessisimuloinnin osallistujat 
olivat tärkeitä Opinmäen tulevan opetuspalve-
luverkoston hahmottamisen kannalta. He toi-
vat suunnitteluun arvokkaan tietämyksensä ja 
kokemuksensa omasta roolistaan käsin, ja välit-
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KUVA 61. Tulevaisuuden 
perheen vuorokausi Opin-
mäen opetuspalveluver-
kostossa (skenaario 4).
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tivät parhaansa mukaan myös Opinmäen tule-
vien käyttäjien ja muiden toimijoiden näkökan-
toja – oikeita Opinmäen toimijoita kun ei vielä 
ollut. Kaupungin eri toimialojen välinen yhteis-
työ Opinmäen tilojen, pedagogiikan ja toimin-
tamallin suunnittelussa kehittyi simulointien 
tuloksena. Prosessisimuloinneissa syntyneet 
Opinmäen kehittämisideat olivat enimmäkseen 
yleisellä tasolla, sillä tulevan Opinmäen suunni-
telmat olivat alkuvaiheissaan ja perusratkaisut-
kin muuttuivat vielä tutkimuksen aikana.
Prosessisimulointien jälkeen haastattelim-
me avainhenkilöitä kahdeksasta yrityksestä, 
koskien heidän ajatuksiaan Opinmäen tarjoa-
mista tulevaisuuden liiketoimintamahdolli-
suuksista. Haastateltavat hahmottivat Opin-
mäelle palveluja tuottavan liiketoiminnan ja 
sen ansaintalogiikan erilaiseksi kuin tuotteiden 
toimittamiseen perustuvan perinteisen liiketoi-
minnan. Palveluja tuotetaan vuorovaikutukses-
sa kaupungin viranomaisten, koulujen ja kan-
salaisten kanssa, ja liiketoimintamallien erityis-
piirteet liittyvät juuri tähän vuorovaikutukseen, 
asiakkuuden ja arvonluonnin moniulotteisuu-
teen sekä verkottuneeseen tapaan toimia.
Koulujen ja yritysten verkottunut yhteistyö 
muodostaa koulujen opettajille ja rehtoreil-
le uuden vaativan tehtäväalueen. Yhteistyön 
suunnittelun, toteuttamisen ja johtamisen tuke-
miseksi kehitimme tutkimuksemme perusteella 
kysymysten muotoon puetun mallin (kuva 62). 
Toivomme, että tämä malli auttaa koulujen ja 
yritysten vastuuhenkilöitä yhdessä suunnitte-
lemaan toimivaa ja kestävää opetuspalveluiden 
yhteistyötä.
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KUVA 62. Verkottuneen 
opetuspalvelu- ja liiketoi-
mintamallin suunnittelua 
ohjaavia kysymyksiä.
• Opetuspalvelun verkottunut arvonluonti
•	 Ketkä	ovat	palvelun	asiakkaat	ja	käyttäjät?
•	 Mikä	on	arvolupaus	a)	 asiakkaille	 ja	 käyttäjille,	b)	 julkisen	 sektorin	 toimijoille,	
c)	yksityisen	sektorin	toimijoille,	ja	d)	muille	sidosryhmille?
•	 Miten	luotua	arvoa	mitataan?
• Verkottunut opetuspalveluprosessi
•	 Mille	olemassa	oleville	tuotteille	ja	palveluille	palveluprosessi	rakentuu?
•	 Mitkä	ovat	eri	toimijoiden	roolit	ja	vastuut?
•	 Mitkä	ovat	toimijoiden	väliset	rajapinnat?
•	 Miten	myynti	ja	markkinointi	organisoidaan?
•	 Miten	asiakas-	ja	käyttäjärajapinta	organisoidaan?
• Verkottuneen opetuspalvelun edellyttämät resurssit
•	 Mitä	resursseja	tarvitaan	ja	mitä	tarkoitusta	varten?
•	 Miten	resurssit	kompensoidaan	niitä	tarjoaville	toimijoille?
•	 Mikä	on	julkisten	ja	yksityisten	resurssien	välinen	käyttö	ja	rajapinta?
• Opetuspalvelu- ja liiketoimintaverkoston johtaminen
•	 Kuka	koordinoi	verkostoa?
•	 Mitä	sopimuksia	tarvitaan	ja	mihin	tarkoituksiin?
•	 Mikä	on	julkisen	ja	yksityisen	sektorin	yhteinen	päätöksentekomalli?
•	 Miten	 verkoston	 johtamismallin	 yhdensuuntaisuus	 yksittäisten	 toimijoiden	
johtamismallien	kanssa	varmistetaan?
•	 Miten	toimijoiden	sitoutuminen	varmistetaan?
• Taloudelliset näkökulmat
•	 Mikä	on	liiketoiminnan	kokonaispotentiaali	ja	kasvumahdollisuus?
•	 Millainen	on	julkisen	ja	yksityisen	sektorin	yhteinen	rahoitusmalli?
•	 Mikä	on	hinnoittelumalli?
•	 Millainen	on	palvelun	kustannusrakenne?
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6 Kolme	erilaista	opetuspalveluverkostoa
Seuraavaksi	 kuvaamme	 kolme	 InnoSchool-hankkeessa	 kehittä-
määmme	 opetuspalveluverkostoa:	 simulointien	 avulla	 hahmo-
tetun	Kuninkaantien	koulujen	opetuspalveluverkoston,	haastat-
telututkimuksen	avulla	kartoitetun	yhdysvaltalaisen	Mesa	Union	
Schoolin	 verkoston,	 sekä	 Opinmäen	 kampukselle	 simulointien	
avulla suunnitellun tulevaisuuden verkoston ja toimintamallin. 
Luvun	 lopussa	vertaamme	kolmea	opetuspalveluverkostoa	kes-
kenään,	 käyttäen	 hyväksi	 tulevaisuuden	 koulun	 ulottuvuuksia:	
tilaa,	paikkaa,	muotoa	ja	rakennetta	(luku	1.1).
7.6.1 Kuninkaantien 
koulujen verkosto 
Haastattelimme laajasti Kuninkaantien koulu-
jen kanssa yhteistyötä tekeviä tahoja. Yhteensä 
20 haastattelun pohjalta osoittautui, että Kunin-
kaantien koulut tekevät jo monien tahojen 
kanssa käytännön yhteistyötä, ja että kaikki osa-
puolet näkevät vielä paljon potentiaalia ja mah-
dollisuuksia yhteistyön lisäämiseksi. Yhteistyö 
mahdollistaa tiedonvaihdon, yhteisten projek-
tien luomisen sekä ideoiden, käytäntöjen ja tie-
don yhteisen luomisen ja jakamisen. Haastatte-
lujen perusteella hahmotimme Kuninkaantien 
koulujen opetuspalveluverkoston alla olevan 
kuvan mukaiseksi (kuva 63).
Kuninkaantien opetuspalveluverkoston yti-
messä toimii neljä keskenään yhteistyötä teke-
vää peruskoulua: Nurkkatien ala-asteen koulu, 
Puistolan ala-asteen koulu, Jakomäen perus-
koulu ja Puistolan peruskoulu. Niiden keskeisiä 
toimijaryhmiä ovat koulujen oppilaat, opettajat 
ja rehtorit. Kouluissa toimiva muu henkilökun-
ta osallistuu koulujen jokapäiväiseen toimin-
taan, mutta kuuluu hallinnollisesti verkoston 
muihin organisaatioihin. Verkoston yhteis-
työmuodoista yleisintä ja kenties tärkeintä on 
koulujen sisäinen ja niiden välinen rehtoreiden, 
opettajien ja oppilaiden yhteistyö. Haastatte-
luissa ja simuloinnissa nousi esiin mm. seuraa-
via verkostoyhteistyön hyötyjä:
•	 Opettajat	 hyötyvät	 yhteistyöstä	 ja	 verkostoi-
tumisesta	monella	tavalla;	he	oppivat	 ja	 luovat	
yhdessä	 ideoita,	 työtapoja	 ja	 opetussisältöjä,	
täydentävät	 ja	 monipuolistavat	 toistensa	 ope-
tusta	sekä	tukevat	toisiaan	ammatillisesti.	Opet-
tajien	 välistä	 yhteistyötä	 tuetaan	 esimerkiksi	
yhteisten	tietojärjestelmien	 ja	muiden	sähköis-
ten	työkalujen	avulla.
•	 Yhteistyötä	tekevien	koulujen	opettajat	tekevät	
oppilaita	ja	opetusta	koskevia	vaikeita	päätöksiä	
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KUVA 63. Kuninkaantien 
opetuspalveluverkosto.
yhdessä	(esimerkiksi	päätös	erityisopetuksesta).	
Yhteiset	päätökset	ovat	erillään	tehtyjä	parem-
min	 perusteltavissa	 vanhemmille	 ja	 opetusta	
ohjaaville tahoille.
•	 Oppilaille	 yhteistyö	 opetuspalveluverkostossa	
tarjoaa vaihtelua ja uusia resursseja: esimerkiksi 
uusia	 oppimisympäristöjä	 tai	 toimijoita.	Uudet	
toimijat	 tuovat	 uutta	 sisältöä	 esimerkiksi	 pro-
jekti-,	ongelma-	ja	ilmiölähtöiseen	sekä	elämyk-
selliseen	oppimiseen	ja	lisäävät	siten	oppilaiden	
motivaatiota.
•	 Oppilaat	saavat	verkoston	kautta	uusia	esikuvia,	
tavoitteita	 ja	 vaihtoehtoja,	 jotka	 auttavat	 tule-
vaisuuden	valinnoissa	sekä	oppimisen	suuntaa-
misessa omien kiinnostusten mukaan.
•	 Projektipohjainen	oppiminen	 tarjoaa	oppilaille	
mahdollisuuksia tuottaa ja julkaista materiaalia 
toteutetuista	 projekteista,	 opetuspalveluver-
koston	ja	alueen	toiminnasta	sekä	tapahtumista	
käytettävissä	olevissa	viestintäkanavissa,	kuten	
paikallislehdissä	sekä	koulun	ja	alueen	Internet-
sivuilla.	 Siten	myös	verkostoyhteistyöhön	osal-
listuneet	toimijat	saavat	näkyvyyttä.
•	 Yhteistyöpotentiaalia	 nähtiin	 myös	 laajemmin	
muiden	paikkakuntien	koulujen	kanssa	esimer-
kiksi	 yhteisten	hankkeiden	 tai	 tutustumiskäyn-
tien	 muodossa.	 Kansainvälinen	 yhteistyö	 mui-
den maiden koulujen kanssa tuo uutta sisältöä 
ja	 mielenkiintoa	 oppimiseen	 sekä	 mahdollis-
taa	 oppilaiden	 ja	 opettajien	 verkottumisen	 yli	
rajojen.
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Oppilaiden osallistuminen koulutoiminnan, 
opetuspalveluverkoston yhteistyön ja projek-
tipohjaisen oppimisen ideointiin ja suunnitte-
luun on tärkeää. Oppilaat voivat osallistua ja 
vaikuttaa opetuspalveluverkoston toimintaan 
oppilaskuntien ja esimerkiksi oppimisen tieto-
järjestelmien ja sosiaalisen median kautta. Ope-
tuspalveluverkoston toiminnan kehittämiseksi 
oppilaille voisi myös tehdä ”asiakastyytyväi-
syyskyselyitä”, esimerkiksi koulun tukiprosessi-
en toimivuudesta.
Opettajien kannalta keskeinen toimija ver-
kostossa on Opettajien Ammattijärjestö OAJ, 
joka hoitaa opetusalan edunvalvontaa. Sillä on 
lisäksi ulkojäseninä pedagogisia opettajajärjes-
töjä. OAJ:n paikallisyhdistys järjestää jäsenil-
leen koulutusta ja jäsentoimintaa.
Helsingin kaupunki, sen eri toimialat ja 
virastot, erityisesti opetusvirasto, sekä kansal-
lisen tason toimijat opetusministeriö ja Ope-
tushallitus mahdollistavat koulujen toiminnan 
tarjoamalla julkiset puitteet ja resurssit ope-
tuspalveluiden järjestämiselle. Ne myös ohjaa-
vat koulujen toimintaa esimerkiksi resurssien 
allokoinnin, opetussuunnitelman ja arvioinnin 
kautta. Näiden toimijoiden keskinäinen yhteis-
työ ja rooli opetuspalveluverkostossa ovat tär-
keitä mm. seuraavista syistä:
•	 Opetusministeriö	 ja	 opetushallitus	 vastaavat	
koulujen kehittämisestä valtakunnan tasolla ja 
vaikuttavat koulujen toimintaan mm. laatimalla 
perusopetuksen	 opetussuunnitelman	 perus-
teet,	 arvioimalla	 oppimistuloksia,	 sekä	 koordi-
noimalla	 koulutukseen	 liittyviä	 tietopalveluja.	
Koulujen	yhteys	opetusministeriöön	ja	opetus-
hallitukseen on kuitenkin varsin etäinen, koska 
yhteistyötä	 tehdään	pääosin	kunnan	opetusvi-
raston kanssa.
•	 Kaupungin	 eri	 toimialojen	 välinen	 yhteistyö	
kouluasioissa on välttämätöntä, kun koulua ja 
opetusta	 ajatellaan	palveluna.	Tehokas	 tiedon-
kulku	opetusviraston	ja	muiden	virastojen	välil-
lä	 mahdollistaa	 esimerkiksi	 ongelmatilanteissa	
lapsen	etujen	priorisoimisen	ja	varhaisen	puut-
tumisen.
•	 Toimialojen	 yhteistyö	 opetuspalvelujen	 tuo-
tannossa mahdollistaa tehokkaan resurssien 
hyödyntämisen	 ja	 edistää	 opetuspalveluinno-
vaatioita. Esimerkiksi Kuninkaantien koulujen 
verkostossa	Puistolan	peruskoululla	 toimii	Hel-
singin	 kaupungin	 nuorisotoimen	 koordinoima	
nuorisotila, jossa alueen asukkaat ja koulujen 
edustajat toimivat valvojina.
Kuninkaantien opetuspalveluverkostossa on 
paljon julkisia valtion ja kaupungin yksiköitä 
ja virastoja. Ne muodostavat ikään kuin vahvan 
”kivijalan” koulun opetuspalveluille. Työväen-
opisto, kulttuurikeskus ja kaupunginkirjasto 
tukevat oppimista omilla palveluillaan. Sosiaa-
livirasto ja terveyskeskus tuottavat hyvinvoin-
ti- ja terveyspalveluja. Palmia tarjoaa kouluille 
tukipalveluita ruokahuoltoon, siivoukseen ja 
kiinteistöhuoltoon liittyen. Lisäksi se tarjoaa 
turvapalveluita, mutta osa kouluista hankkii 
ne muilta ulkopuolisilta turva-alan yrityksiltä. 
Tilakeskus, rakennusvirasto ja ympäristökeskus 
tuottavat koulujen tiloihin liittyviä suunnitte-
lu- ja rakentamispalveluita sekä asuinympäris-
töön liittyviä palveluita ja ympäristökasvatusta. 
Liikuntavirasto hallinnoi liikuntapaikkoja ja 
tuottaa liikuntapalveluita. Nuorisoasiankes-
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kus hallinnoi nuorisotaloja ja tuottaa nuorten 
vapaa-aikaan ja työelämään siirtymiseen liitty-
viä palveluita. Helsingin kaupungin liikennelai-
tos tuottaa julkisen liikenteen palveluita, joiden 
avulla esimerkiksi oppilaiden harrastusmahdol-
lisuudet kasvavat, koska liikkuminen pääkau-
punkiseudulla on helppoa. Työterveyskeskus 
ja henkilöstökeskus tuottavat koulujen henki-
lökunnalle työhyvinvointiin ja työsuhteisiin 
liittyviä palveluita. Pelastuslaitos ja poliisi tarjo-
avat koko Kuninkaantien verkostolle perustur-
vallisuuteen liittyviä palveluja. Kuninkaantien 
verkostoon kuuluvat laajemmassa tarkastelussa 
myös valtionhallinnon elimet, esimerkiksi val-
tioneuvosto ja eduskunta.
Museot ja tiedekeskukset täydentävät ope-
tuspalveluverkoston tarjontaa. Ne ovat koulun 
tavanomaisesta toiminnasta poikkeavia oppi-
misympäristöjä, joihin oppilasryhmät tekevät 
säännöllisesti vierailuja. Tiedekeskus Heurekan 
oppimiskeskus tarjoaa lisäksi opettajien käyt-
töön materiaaleja ja opetusta tukevia ohjelmia 
sekä jatkokoulutusta, ja oppilaille tiedeleirejä. 
Seurakunnat ja uskonnolliset yhteisöt tuke-
vat koulujen uskonnonopetusta ja tarjoavat 
erilaisia palveluita oppilaille ja vanhemmille. 
Uskonnollisten yhteisöjen rooli korostuu eri-
tyisesti kouluissa, joissa on runsaasti eri uskon-
tokuntiin kuuluvia maahanmuuttajaperheitä. 
Vanhempainiltojen yhteydessä on järjestetty 
teemailtoja, joissa on ollut osallistujia erilaisista 
uskonnollisista yhteisöistä.
Kolmannen sektorin toimijat eli erilai-
set yhdistykset, säätiöt ja järjestöt osallistuvat 
monipuolisesti opetuspalveluverkoston toimin-
taan. Kuninkaantien opetuspalveluverkostossa 
tällaisia toimijoita ovat mm. Mannerheimin 
lastensuojeluliitto, Punainen risti ja Lions Club. 
Ne tarjoavat oppilaille ja muille kohderyhmille 
harrastus- ja opiskelumahdollisuuksia ja orga-
nisoivat esimerkiksi iltapäivätoimintaa. Koulu 
voi koota kolmannen sektorin toimijoita yhteen 
ja toimia paikallisena jakelukanavana niiden 
tuottamille palveluille.
Alueellinen toiminta paikallisten kehitys-
projektien, paikallisjärjestöjen ja alueen asuk-
kaiden kautta liittyy läheisesti koulujen toimin-
taan. Kuninkaantien opetuspalveluverkostossa 
tällaisia toimijoita ovat mm. paikalliset urheilu-
seurat, Suurmetsä-Jakomäki -seura ry ja Koillis-
Helsingin yrittäjät ry. Koulut ovat vahvoja alu-
eellisia toimijoita ja yhteisöllisyyden rakentajia. 
Yhteisöissä voi olla potentiaalia kehittyä myö-
hemmin yrityksiksi. Esimerkiksi asukaslähtöi-
set kerhot tai lasten harrastukset voivat aluksi 
toimia yhteisöpohjalta, mutta muuntua myös 
yritystoiminnaksi.
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Museot, taidenäyttelyt ja 
tiedekeskukset täydentävät 
opetuspalveluverkoston 
tarjontaa.
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Kuninkaantien opetuspalveluverkostossa 
oppilaat luovat alueellista yhteenkuuluvuuden 
tunnetta ja yhteisöllisyyttä tuottamalla sisältöä 
Koulufoorumi-nimiseen palveluun (kunin-
kaantien.koulufoorumi.fi), johon kerätty pai-
kallistieto asuin- ja kouluympäristöistä on 
vapaasti käytössä (vrt. luku 7.3). Koulun alueel-
lisen verkoston rakentumisessa sen piirissä toi-
mivien henkilöiden sosiaalisilla verkostoilla ja 
henkilökohtaisilla suhteilla on suuri merkitys.
Yritysten kanssa tehtävä yhteistyö tarjoaa 
kouluille monia mahdollisuuksia. Yhteistyö voi 
olla pitkäkestoista kumppanuutta tai lyhyempiä 
yhteistyöprojekteja. Haastatteluissa nousi esiin 
seuraavia verkostoyhteistyön hyötyjä:
•	 Yritykset	 tarjoavat	 kouluille	 liiketoimintamal-
liensa	mukaisesti	monenlaisia	tuotteita	ja	palve-
luita,	esimerkiksi	opetuksen	liittyviä	materiaale-
ja	ja	ympäristöjä,	infrastruktuuria	ja	suunnittelu-
palveluita,	opetukseen	sisältö-	ja	tukipalveluita,	
sekä	 muutoshallintaan	 ja	 johtamisen	 kehitys-
hankkeisiin	liittyviä	konsultointipalveluita.
•	 Yritykset	 oppivat	 yhteistyössä	 koulun	 kanssa	
ymmärtämään	paremmin	tulevaisuuden	kulut-
tajia	 ja	työntekijöitä,	 ja	voivat	kerätä	käyttäjien	
kokemuksia	tuotteistaan	ja	palveluistaan.	Yrityk-
set	 ja	 koulut	 voivat	 tehdä	yhteistyötä	 toisaalta	
palvelunkehityksessä	ja	toisaalta	opetusprojek-
teihin	 liittyvässä	 sisällöntuotannossa.	 Yritykset	
voivat	saada	yhteistyöstä	tukea	rekrytoinnilleen	
ja	markkinoinnilleen.	Myös	koulut	voivat	vahvis-
taa omaa vetovoimaisuuttaan mielenkiintoisten 
yritysyhteistyösuhteiden	kautta.
•	 Yritysyhteistyö	voi	liittyä	yrittäjyys-	ja	työelämä-
kasvatukseen,	 johon	 sisältyy	 mm.	 oppilaiden	
suorittamia	 harjoitteluita,	 yritysvierailuja,	 yrit-
täjävanhempien	 osallistumista	 ja	 oppilaiden	
yrittäjyysprojekteja.	 Tällainen	 yhteistyö	 lisää	
oppilaiden	 ymmärrystä	 erilaisista	 työpaikoista	
ja	 selkeyttää	 heidän	 tulevaisuudensuunnitel-
miaan.	 Koulujen	 ja	 yritysten	 yhteistyö	 tarjoaa	
tällöin	molemmille	osapuolille	oppimisen	mah-
dollisuuksia	eli	”ydinarvoa”.	Yhteistyö	voi	kuiten-
kin	 olla	 kuitenkin	 haastavaa,	 koska	 osapuolet	
eivät usein tiedä kuinka tällaista luonteeltaan 
”public-private-people”	 -yhteistyötä	 voi	 ja	 saa	
tehdä (vrt. luku 4).
Yritysten ja koulujen yhteistyön on pitkällä täh-
täyksellä oltava liiketaloudellisesti kannattavaa. 
Yhteistyön tulee luoda lisäarvoa, ei vain yrityk-
selle, vaan laajemminkin yhteiskuntaan. Myös 
kansallisella tasolla on tärkeää, että yhteistyötä 
kehittävissä pilottiprojekteissa luodaan kan-
nattavia liiketoimintamalleja ja sitä kautta lisää 
koulujen palvelemiseen keskittyviä yrityksiä. 
Kannattavan liiketoiminnan synnyttäminen 
vaatii yrityksiltä usein pitkäkestoista kehitys-
työtä yhdessä koulujen kanssa, jotta yritykset 
ymmärtävät koulujen prosesseja ja niiden tar-
joamia yhteistyö- ja liiketoimintamahdolli-
suuksia. Yhteistyössä kehittäen syntyy myös 
parempia palveluinnovaatioita. Suomessa on 
ensisijaisesti koulujen palvelemiseen keskitty-
viä yrityksiä varsin vähän. Monille yrityksille 
koulut ovat asiakkaita muiden joukossa, eikä 
koulujen erityistarpeita ymmärretä riittävästi. 
Kouluille tarjottavat palvelut tulee osata suun-
nitella, mitoittaa ja integroida osaksi koulujen 
opetusprosessia ja oppijoiden opiskeluprosessia 
(vrt. luku 4).
Toimivan yritysyhteistyön edellytyksenä on 
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selkeä lainsäädäntö ja soveltamisohjeet, joiden 
puitteissa hankintoja voidaan tehdä ja esimer-
kiksi yritysten vierailuja ja esittelyjä voidaan 
toteuttaa. Selkeitä ohjeita ei vielä ole. Koulut 
voivat kuitenkin tehdä yhteistyötä yritysten 
kanssa tuote- tai palvelukehityksessä, koska se 
ei ole hankintalainsäädännön alaista toimintaa. 
Yksi mahdollisuus koululle on myös olla yhteis-
työsuhteessa yritykseen, joka toimii linkkinä 
usean yrityksen verkostoon. Hankintalain puit-
teissa koulujen ja yritysten tulisi tehdä rohkeasti 
yhteistyötä.
Oppilaiden vanhemmat osallistuvat ope-
tuspalveluverkoston toimintaan monin tavoin. 
Vanhemmat tukevat koulujen perustehtävää 
kasvatuskumppaneina, osallistuvat muiden ver-
koston jäsenten toimintaan, rahoittavat veron-
maksajina koulutoimintaa sekä vaikuttavat kou-
lun kehitykseen demokraattisen päätöksenteko-
järjestelmän kautta. Kodin ja koulun yhteistyö 
on opetussuunnitelman perusteissa määriteltyä 
koulun toimintaa, jonka käytännöistä koulut 
sopivat vanhempien kanssa.
Vanhemmilla on edustajansa Kuninkaan-
tien koulujen johtokunnissa yhdessä oppilas- ja 
opettajaedustajien kanssa. Koulun johtokunnan 
tuella koulu ja oppilaiden vanhemmat voivat 
valmistella ja toteuttaa kodin ja koulun yhteis-
työhön liittyviä asioita sekä kehitellä uusia 
ideoita. Johtokunta tuo enemmän painoarvoa 
yhdessä valmistelluille ja tehdyille esityksille. 
Jotta vanhemmat voisivat osallistua enemmän 
koulun toimintaan esimerkiksi vapaaehtoisina 
avustajina, oliisi lakeja ja asetuksia muutettava 
sallivammiksi.
Vanhempainyhdistykset vahvistavat van-
hempien keskinäistä verkostoitumista ja tarjo-
avat heille laajemman mahdollisuuden osallis-
tua koulun toimintaan. Tiivis yhteistyö kodin 
kanssa lisää yhteisöllisyyttä ja antaa vanhem-
mille paremman mahdollisuuden vaikuttaa 
lastensa koulutukseen ja arkeen. Vanhemmat 
voivat tuoda omaa osaamistaan, resurssejaan ja 
esimerkiksi yrityskontakteja hyödynnettäviksi 
koulun verkostoon ja oppia itse vuorovaikutuk-
sessa.
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7.6.2 Mesa Union Schoolin 
verkosto
Tutkimamme Mesa Union School eli tuttavalli-
sesti ”Mesan koulu” Yhdysvalloissa, Kalifornian 
osavaltiossa (luku 2.7), antaa meille esimerkin 
toisessa maassa ja kulttuurissa toimivasta ope-
tuspalveluverkostosta. Mesan koulu on osaval-
tion ”public school”, julkinen peruskoulu, jota 
rahoitetaan julkisin varoin ja joka palvelee alu-
eensa oppilaita. Mesan koululla on hyvä brän-
di. Se vetää puoleensa hyviä opettajia, ja Mesan 
koulualueen ulkopuolisia oppilaita on vuosit-
tain jonossa odottamassa mahdollista oppi-
laspaikkaa. Tutkimusta tehdessämme vuonna 
2009 Kalifornian osavaltion talous oli huono-
nemassa. Kouluilta oli jo vähennetty resursseja, 
mm. opettajien palkkabudjetteja oli pienen-
netty. Tämä toi Mesan kouluunkin haasteita 
ja aiheutti painetta opetuksen innovaatioiden 
synnyttämiselle. Osittain tästäkin syystä koulun 
johto oli erittäin innostunut esittämästämme 
opetuspalveluverkoston ideasta.
Haastattelimme laajasti Mesan koulun hen-
kilöstöä, oppilaita ja heidän vanhempiaan, sekä 
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monia yhteistyötahoja.  Yhteensä 34 haastatte-
lun ja koulun toiminnan havainnoinnin pohjal-
ta loimme Mesan koulun verkostosta kuvassa 64 
esitetyn mallin. Seuraavassa kuvaamme Mesan 
koulun verkoston toimintaa ja vertailemme sitä 
Kuninkaantien opetuspalveluverkostoon.
Mesan koulun sisäinen verkosto on moni-
puolinen. Aluerehtorin, rehtorin ja opettajien 
lisäksi koulussa toimii paljon avustavia henki-
löitä. Sihteerit, siivoojat, koulubussien kuljetta-
jat, kirjastonhoitaja, atk-vastaava, lastentarhan 
henkilökunta, kouluavustajat sekä vapaaehtois-
työtä tekevät vanhemmat tekevät monenlaisia 
töitä, tilanteen vaatimusten mukaan. Avustajien 
monitaitoisuus ja työhön tarttuminen on sil-
miinpistävää. Varsinaista opetustyötä saa kui-
tenkin tehdä vain muodollisesti pätevä opettaja. 
Opettajat ja muu henkilökunta kuuluvat omiin 
ammattiyhdistyksiinsä, jotka tukevat ja valvovat 
aktiivisesti heidän oikeuksiansa. Lisäksi monet 
opettajat kuuluvat ammatillisiin yhdistyksiin, 
joissa he voivat verkostoitua saman oppiaineen 
muiden koulujen ja alueiden opettajien kanssa.
Mesan koulun ulkoisen yhteistyöverkoston 
keskeinen rakentaja ja toiminnan kehittäjä on 
sen aluerehtori (engl. superintendent), joka etsii 
jatkuvasti aktiivisesti uusia yhteistyökumppa-
neita ja kehittää tutkivan oppimisen projekteja 
sekä muita uusia opetuksen muotoja. Hänen 
henkilökohtaiset ominaisuutensa ovat tärkei-
tä Mesan koulun verkoston kannalta. Kenen 
tahansa tullessa esittämään opetuksen kehitys-
KUVA 64. Mesa Union 
Schoolin verkosto.
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ideoitaan aluerehtorille, hän kannustaa kehit-
tämään ideoita edelleen: ”I always say yes”. 
Haastattelujen ja havainnoinnin kautta meille 
selvisi, että Mesan koulun aktiivinen opetus-
palveluverkosto perustuu suurelta osin tämän 
’opetusinnovaattorin’ aloitteellisuuteen, hänen 
henkilökohtaiseen verkostoitumiseensa, ope-
tuksen kehittämisinnostukseen ja kanssakehit-
täjilleen osoittamaansa luottamukseen. Hän on 
muotoillut Mesan koululle selkeän kehitysvisi-
on, jota kohti hän kehitystä johtaa (luku 2.7). 
Hän motivoi ja innostaa ihmisiä kehittämään 
ja tekemään yhteistyötä koulun hyväksi, hank-
kii opetukseen yhteistyökumppaneita ja uusia 
resursseja, rakentaa uudenlaisia yhteistyömal-
leja, sekä myös itse kehittää ja toteuttaa opet-
tajana uusia opetusmuotoja. Hänellä on tähän 
tehtäväänsä kasvatustieteen tohtorin koulutus.
Mesan koulualueeseen kuuluu poikkeuk-
sellisesti vain tämä yksi koulu. Niinpä aluereh-
tori saattaa keskittää kaiken energiansa yhden 
koulun kehittämiseen, mikä on huomattava etu 
koululle ja sen koko opetuspalveluverkostol-
le. Aluerehtorin rinnalla koulun rehtori (engl. 
principal) johtaa koulun käytännön opetustoi-
mintaa ja -hallintoa. Lisäksi koulussa on kaksi 
hallintosihteeriä huolehtimassa koulun ja kou-
lualueen talousraportoinnista ja muusta hallin-
nosta.
Kuninkaantien ja Mesan koulujen opetus-
palveluverkostoissa on useita rakenteellisia ero-
avaisuuksia. Kuvasta 64 näkyy, että Mesan kou-
lun toimintaa ohjaavia ja kontrolloivia julkisen 
hallinnon hierarkiatasoja on neljä, siinä missä 
pienessä Suomessa selvitään kahdella. Suuren 
maan suuren osavaltion kouluja hallinnoivat 
hierarkiajärjestyksessä alhaalta ylös edettäessä 
koulualue, piirikunta, osavaltio ja liittovaltio. 
Joka tasolla on koulujen taloutta ja toimintaa 
ohjaava organisaatio. Toisaalta koulujen erillisiä 
esimerkiksi erityisopetuksen tai maahanmuut-
tajaoppilaiden tukemis- ja kehittämisohjelmia 
saatetaan rahoittaa ja sen vuoksi myös valvoa 
yli hierarkiatasojen, jopa suoraan liittovaltion 
tasolta. Resurssien käytön valvonta on tiukkaa 
ja edellyttää koululta moniportaista raportoin-
tia. Lisäksi osavaltio ohjaa ja valvoo koulujen 
toimintaa ja tuloksellisuutta mm. standardoi-
tujen opetussuunnitelmien ja oppimistulosten 
standardiarviointien avulla. Standardit vaikut-
tavat suoraan koulun opetustoimintaan ja vai-
keuttavat uusien opetusmenetelmien kokeilua 
ja käyttöönottoa. Sitäkin tärkeämmiksi nouse-
vat oma-aloitteisesti luodun opetuspalveluver-
koston kautta saatavat lisäresurssit ja kehitys-
ideat.
Toinen oleellinen ero Mesan koulun ja 
Kuninkaantien koulujen verkostojen välillä 
koskee koulujen toimintaa tukevien julkisten 
palvelujen ”kivijalkaa”. Kalifornian Venturas-
sa, vauraassa, mutta sosioekonomisesti varsin 
polarisoituneessa piirikunnassa on Suomen 
Helsinkiä huomattavasti vähemmän julkisen 
sektorin palveluita, osittain yhteiskuntiemme 
välisestä erostakin johtuen. Lisäksi koulujen 
saamat määrärahat osavaltion budjetissa ovat 
viime vuosina jatkuvasti pienentyneet. Nämä 
seikat johtavat suoraan kolmanteen verkosto-
jen eroavuuteen, Mesan koulun aktiivisempaan 
oma-aloitteiseen verkostoitumiseen. Verkosto-
yhteistyönsä kautta Mesan koulu hankkii sellai-
sia opetusresursseja, jotka suomalaisessa hyvin-
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vointiyhteiskunnassa tarjotaan julkisin varoin 
kustannettavina palveluina.
Mesan koulu on luonut monipuolisen ope-
tuspalveluverkoston ja kerää sen avulla aktii-
visesti lisäresursseja opetukseen. Nämä lisäre-
surssit mahdollistavat Mesan koulussa standar-
dit ylittävän opetuksen ja kannustavat opettajia 
kehittämään ja kokeilemaan uusia opetusmene-
telmiä. Alla esimerkkejä:
•	 Mesan	koulu	tekee	yhteistyötä	useiden	yritysten	
kanssa	 mm.	 opetukseen	 liittyvissä	 projekteis-
sa	 sekä	 opetusvierailujen,	 tutustumiskäyntien	
ja	 laajempien	 ohjelmien	 muodossa.	 Yhteistyö	
perustuu	 paljolti	 joko	 opettajakunnan	 tai	 van-
hempien	henkilökohtaisin	suhteisiin	yrityksissä	
toimiviin henkilöihin. Esimerkiksi Mesan koulun 
matematiikan	opettajan	hyvät	suhteet	auttoivat	
koulua	 pääsemään	moneksi	 vuodeksi	mukaan	
NASA:n	 organisoimaan	 koulujen	 avaruuspro-
jektiin,	ja	aluerehtorin	hyvät	suhteet	uusia	geo-
metrian	 opetusmenetelmiä	 kehittävään	 yrittä-
jään	 sekä	museon	 työntekijään	 toivat	 koululle	
tutkivan	oppimisen	projekteja,	jotka	integroitiin	
pysyvästi	osaksi	opetusta.	Opetusprojektit	 saa-
vat uutta sisältöä ja tehtävänantoja vierailuista 
lähistöllä	 toimivan	 lääketeollisuuden	 yritykses-
sä,	joissa	tutkijana	toimii	oppilaiden	vanhempia.
•	 Oppilaita	 innostetaan	 osallistumaan	 säännölli-
sesti	piirikunnan	järjestämään	keksijäkilpailuun	
ja	 muihin	 alueellisiin	 koulujen	 tapahtumiin.	
Kilpailutyöt	 valmistetaan	 projekteina	 oppitun-
neilla.
•	 Koulu	 hankkii	 yhteistyöyrityksiltä	 edullisesti	
oppimateriaalia	 sekä	 mm.	 taloudenhoitoon	
sekä	 tietotekniikkaan	 liittyviä	palveluita.	 Koulu	
julkaisee	 säännöllisesti	 kuulumisiaan	 paikallis-
lehdessä,	ja	oppilaat	kirjoittavat	lehteen	projek-
teistaan.
•	 Mesan koulussa vanhemmat osallistuvat aktii-
visesti	 koulun	 toimintaan,	 vapaaehtoistyöhön	
ja	 varainkeruuseen.	 Vanhempainyhdistys	 on	
talkoohenkinen	 yhteisöllisyyden	 luoja,	 tapah-
tumien	 järjestäjä	 ja	 vapaaehtoistyöntekijöiden	
pooli,	 siinä	 missä	 Mesan	 Säätiö,	 jossa	 etenkin	
varakkaammat vanhemmat ovat aktiivisesti 
mukana,	kerää	suurempia	varoja	ja	lahjoituksia	
Mesan koulun toimintaan. 
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•	 Vanhemmilla on edustus koulun johtokun-
nassa,	 joka	 päättää	 julkisin	 varoin	 maksetun	
opetuksen	 toteutuksesta.	 Johtokunta	 päättää	
henkilökunnan	 työsuhteista	 ja	 palkoista	 sekä	
julkisin	 varoin	 rahoitettavien	 erityisohjelmien	
toteutuksesta	kuten	lahjakkaiden	oppilaiden	tai	
maahanmuuttajaoppilaiden	erityisopetuksesta.	
Vanhempainyhdistyksen	 ja	 Säätiön	 keräämien	
varojen	 käytöstä	 koulun	 toimintaan	 päättävät	
niiden	omat	 johtokunnat,	 joissa	myös	aluereh-
tori on jäsenenä. Säätiö kustantaa esimerkiksi 
koulun	 taideaineiden	 opetuksen,	 jota	 ei	 osa-
valtion varoin kustanneta lainkaan, ja rahoittaa 
opetukseen	 tarvittavan	 tietotekniikan	 hankin-
toja.
•	 Mesan	 koululla	 on	 hyvät	 yhteistyösuhteet	
läheisten	 yliopistojen	 ja	 koulujen	 kanssa.	
Aluerehtori tekee tutkijoiden kanssa aktiivista 
tutkimusyhteistyötä	 mm.	 projektipohjaiseen	
opetukseen	ja	uudenlaiseen	matematiikan	ope-
tuksen	kehittämiseen	liittyen.	Lisäksi	yliopistos-
ta	 tulee	 opettajaopiskelijoita	 harjoittelemaan	
Mesan	kouluun.	Koulun	yhteistyökumppaneita	
ovat	 myös	 toisen	 asteen	 koulut,	 johon	Mesan	
koulun	oppilaat	siirtyvät	valmistuttuaan.
•	 Mesan	koulu	 tekee	 lähikoulujen	kanssa	yhteis-
työtä	opetustilojen	käytössä.	Se	on	esimerkiksi	
voinut	 käyttää	 toisen	 koulun	 urheilukenttää,	
kun	 omalta	 koululta	 se	 puuttuu.	 Koulun	 tilo-
ja	 annetaan	 myös	 muiden	 toimijoiden	 kuten	
yhdistysten	 ja	 harrastuskerhojen	 käyttöön	 sil-
loin	kun	omaa	opetuskäyttöä	ei	ole	–	toistaisek-
si	 ilman	 korvausta.	 Koululla	 järjestetään	 myös	
iltaopetusta	 oppilaiden	 vanhemmille,	 opetus-
aiheina	 ovat	 olleet	 tietotekniikka	 ja	 englannin	
kieli.
7.6.3.	Opinmäen	tulevan	
kampuksen	verkosto
Kun tutkimme ja kehitimme Espoon Opinmä-
en tulevien koulutilojen ja toiminnan suunnit-
telua simulointiprojektien avulla, mallinsimme 
samalla myös kampuksen potentiaalisen ope-
tuspalveluverkoston (kuva 65). Seuraavassa 
esittelemme tämän opetuspalveluverkoston 
mallin ja luonnehdimme sen toimintaa.
Opinmäen tulevan opetuspalveluverkos-
ton keskiössä on kolme Opinmäen toimintaa 
pyörittävää voimaa: Opinmäen käyttäjät, Opin-
mäen hallinto ja Opinmäen palvelut. Opinmä-
keä käyttävät mm. oppilaat, päiväkotilapset, 
vanhemmat, Suurpellon asukkaat sekä muut 
Opinmäen ja Suurpellon palveluita hyödyntä-
vät espoolaiset ja ulkopaikkakuntalaiset. Opin-
mäen hallinto-organisaatio koordinoi tilojen 
käyttöä ja toimintaa. Opinmäki myös järjestää, 
koordinoi ja kehittää palveluita, joiden tuotan-
toon osallistuu monta eri toimijaa.
Kaupungin eri toimialojen alaiset yksiköt 
kuten koulut, päivähoito, kirjasto, kulttuuri- ja 
liikuntapalvelut, työväenopisto ja nuorisotoi-
minta vastaavat suuresta osasta Opinmäen jul-
kisia, oppimiseen liittyviä palveluita. Opinmäen 
hallinnon tulisi aktiivisesti kehittää ja koordi-
noida niiden välistä yhteistyötä.
Yksityiset toimijat voivat tuottaa Opinmäelle 
esimerkiksi 
•	 tukipalveluita	 kuten	 ruokapalveluita,	 siivous-,	
valvonta-	sekä	kiinteistönhoitopalveluita	
•	 lisäpalveluita	 kuten	 kuntosali-,	 hieronta-	 tai	
tieto-	ja	viestintätekniikan	palveluita
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KUVA 65. Opinmäen ope-
tuspalveluverkosto tulevai-
suuden hahmotelma.
•	 kehittämistukea	Opinmäen	 opetusteknologian	
ja	tilojen	kehityksessä,	ja	käyttäessään	Opinmä-
keä	living	lab	-alustana
•	 asumisen	 ja	 rakentamisen	 palveluita	 (Suurpel-
lon	yhteistyöyritykset)
•	 kulttuuri	ja	opetuspalveluita	teatterin,	musiikin	
ja taiteiden alueella.
Opinmäen yhteydessä voisi toimia nk. palvelu-
hautomo, jossa yritysten, kolmannen sektorin 
ja kaupungin edustajat kehittäisivät yhdessä 
Opinmäen palveluita. Pienyritysten alkutaival-
ta voisi tukea avoimen innovaation periaatteita 
noudattava Opinmäen yrityshautomo. Koska 
Opinmäen palvelut voivat toimia myös virtu-
aalimaailmassa, yrityshautomo voisi hyödyn-
tää virtuaalista kohtauspaikkaa, jossa ideoiden 
elinvoimaisuus voitaisiin asettaa laajasti arvioi-
tavaksi.
Opinmäen simulointien tulokset kertovat, 
että opetuspalveluverkoston potentiaalisten toi-
mijoiden ja käyttäjien osallistuminen mahdolli-
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simman varhaisessa vaiheessa Opinmäen kehit-
tämiseen ja suunnitteluun on tärkeää. Opin-
mäen opetuspalveluverkosto on vasta muotou-
tumassa, joten se voidaan suunnitella alusta 
alkaen innovatiivisesti, perinteisestä opetustoi-
mikeskeisyydestä eroavalla tavalla. Suunnitte-
luun tarvitaan mukaan uusia toimijoita, joita 
ei tavallisesti osallistu koulujen suunnitteluun, 
kuten yritysten edustajia, kaupungin päättäjiä, 
oppilaita, opettajia, sanalla sanoen mahdolli-
simman laajasti tulevan verkoston osapuolia. 
Oppilailla on runsaasti ajatuksia ja ideoita, joita 
voi hyödyntää kehittämisessä. Myös johtami-
sen ja markkinoinnin näkökulmat on otettava 
suunnittelussa huomioon hyvissä ajoin, jotta 
esimerkiksi kansainväliset investoijat ja yrityk-
set kiinnostuvat Opinmäestä ja sitä kautta koko 
uudesta Suurpellon asuinalueesta. Yrityksille 
suunnatun viestinnän tulee olla selkeää, jotta 
yritykset motivoituvat suunnittelusta ja yhteis-
työstä.
Prosessisimuloinneissa käytiin tarpeellis-
ta keskustelua yksityisten palveluntarjoajien 
roolista opetuspalveluverkostossa ja kouluissa. 
Opinmäessä koulujen on tarkoitus tehdä yhteis-
työtä paikallisesti, samalla kampuksella sijait-
sevien yritysten ja muiden toimijoiden kanssa. 
Jotta palveluntuottajat voivat toimia Opinmäes-
sä kannattavasti, tulee niiden asettua luonnol-
liseksi osaksi Opinmäen kokonaisuutta. Tämä 
tarkoittaa mm, että:
•	 Toteutuakseen	elämänmittaisena	 ja	 -laajuisena	
oppimisen	 yhteisönä	Opinmäki	 tarvitsee	 kam-
puksella	 sijaitsevia	 palveluntuottajia.	 Niiden	
tulee	voida	käyttää	Opinmäen	tiloja	kohtuullis-
ta	 korvausta	 vastaan.	 Opinmäen	 opetuspalve-
luverkostossa	on	luonnollisesti	myös	toimijoita,	
jotka	eivät	fyysisesti	sijaitse	Opinmäessä.
•	 Opinmäessä	 toimivien	yritysten	tulee	 tavoittaa	
riittävä	asiakaskunta	–	Opinmäestä	ja	sen	ulko-
puolelta.
•	 Palveluntuottajien	 tulee	 kehittää	 uudet	 palve-
lunsa	 siten	 että	 ne	 todella	 palvelevat	 oppijan	
oppimista.	 Tämä	 on	mahdollista,	 jos	 palvelun-
tuottajat	 kehittävät	 palvelujaan	 yhdessä	 ope-
tus-	ja	opiskeluprosessien	toimijoiden	kanssa.
•	 Opinmäen	 palvelujenhankintaprosessien	 tulee	
kannustaa	innovatiivisiin	hankintoihin	ja	yhteis-
työmuotoihin	yritysten	kanssa.
Opinmäen vasta syntymässä olevaa opetuspal-
veluverkostoa suunniteltaessa nousi johtami-
nen tärkeänä teemana esiin. Opinmäen tulevaa 
toimijaverkostoa ja sen toimintamalleja tulee 
kehittää ja johtaa sekä pedagogiikan, tieto- ja 
viestintätekniikan hyödyntämisen että tilojen 
käytön näkökulmista. Monenlaiset Opinmäen 
käyttäjät ja heidän oppimistarpeensa tulee ottaa 
huomioon kestävällä tavalla.
Opinmäen johtaminen on erittäin vaativa 
tehtävä. Erilaisia johtamismalleja hahmotel-
tiin hankkeen aikana, mutta vielä ei ole selvää 
miten johtaminen tulisi organisoida. Kuitenkin 
Opinmäelle halutaan keskitetty johto, jonka 
tulee kyetä luomaan yhdessä opetuspalveluver-
koston toimijoiden kanssa yhteistä näkemystä 
Opinmäen tavoitteista ja kehityksen suunnasta. 
Sen tulee aktiivisesti edistää opetuspalveluiden 
yhteiskehittämistä, kannustaa kokeiluihin, sekä 
rakentaa yhteistyön kulttuuria ja luottamusta 
verkoston toimijoiden välille.
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7.6.4	Opetuspalveluverkos-
tojen vertailu
Tutkimamme kolme koulua / kampusta eivät 
olleet nähneet itseänsä aiemmin opetuspal-
veluverkoston osana, vaikka olivatkin tehneet 
yhteistyötä monien tahojen kanssa. Opetuspal-
veluverkostojen yhdessä hahmotetut rakenteet 
ja yhteistoiminnan mallit loivat kouluille ja nii-
den yhteistyötahoille uutta ymmärrystä omasta 
toiminnastaan ja avasivat silmiä uusille kehittä-
mismahdollisuuksille.
Seuraavassa pyrimme lisäämään tätä 
ymmärrystä vertailemalla verkostoja keskenään 
niiden neljän ”perusulottuvuuden” suhteen, 
jotka olivat InnoSchool-hankkeen lähtökohta 
tulevaisuuden koulun monitieteisessä tutki-
muksessa (luku 1.1):
1)	Tila:	fyysinen	–	virtuaalinen
2)	Paikka:	lokaali	–	globaali
3)	Muoto:	formaali	–	informaali
4)	Rakenne:	keskitetty	–	hajautettu
Nämä ulottuvuudet ovat luonteeltaan suhteelli-
sia, vaikka ne on yllä esitetty ominaisuuksien-
sa vastapareina. Puhtaita ääriarvoja edustavia 
kouluja ei mielestämme ole; koulut samoin kuin 
niiden verkostot ovat ominaisuuksiltaan joka 
ulottuvuudessa aina jossain määrin ”sekä - että”.
Ennen kuin voimme luonnehtia kolmea 
tutkimaamme opetuspalveluverkostoa näiden 
ulottuvuuksien avulla, ne täytyy vielä määritellä 
verkostojen ulottuvuuksiksi (luvun 1.1 määri-
telmät koskivat koulua).
•	 Tila, fyysinen tai virtuaalinen,	tarkoittaa	ope-
tuspalveluverkostossa	sitä,	miten	verkoston	toi-
mijat	 tekevät	 yhteistyötä	 koulun	kanssa:	missä	
määrin	ne	 työskentelevät	 koulun	 kanssa	 tieto-	
ja	viestintäteknisten	työkalujen	avulla,	 ja	missä	
määrin	 ne	 tekevät	 yhteistyötä	 samassa	 tilassa	
kasvokkain.
•	 Paikka, lokaali tai globaali, tarkoittaa verkos-
ton	osalta	sitä,	missä	koulun	yhteistyökumppa-
nit	sijaitsevat:	pääosin	koulun	alueella	tai	lähis-
töllä, vai ulkomailla.
•	 Verkoston muoto, formaali tai informaali, 
kertoo	sen,	missä	määrin	koulun	opetuspalvelu-
verkoston toimijat edustavat virallista koulujär-
jestelmää tai siitä tukevia muita julkisia tahoja, 
missä	määrin	taas	koulujärjestelmän	ulkopuoli-
sia tahoja.
•	 Verkoston rakenne, keskitetty tai hajautettu, 
kertoo	sen,	onko	koulu	verkostonsa	integraatto-
rina	yksi	kokonaisuus,	vai	koostuuko	se	useam-
mista autonomisista kouluista. Lisäksi verkoston 
rakennetta luonnehtii se, kuinka tiukasti koulu 
koordinoi	 opetuspalveluverkoston	 eri	 toimijoi-
den	toimintaa.	Koordinointi	voi	olla	keskitetym-
pää	tai	hajautetumpaa,	riippuen	koulun	toimin-
ta-	ja	johtamistavasta.
Viereisen sivun taulukossa 5 vertailemme 
Kuninkaantien, Opinmäen ja Mesan opetuspal-
veluverkostoja keskenään näissä neljässä perus-
ulottuvuudessa. Olemme ilmaisseet verkostojen 
ominaisuudet kussakin ulottuvuudessa ääriar-
vojen suhdelukuina, joiden summa on 100. Eli 
jos verkoston ominaisuus paikka-ulottuvuudes-
sa ”lokaali-globaali” on 90-10, tarkoittaa tämä 
että sen kumppaneista 90 % on lokaaleja, 10 % 
globaaleja. Luvut ovat arvioita, jotka perustuvat 
kirjoittajien yhdessä tekemään laadulliseen luo-
kitukseen.
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Kuninkaantien koulujen 
opetuspalveluverkosto
Mesan koulun 
opetuspalveluverkosto
Opinmäen kampuksen 
opetuspalveluverkosto
Tila:
fyysinen - 
virtuaalinen
80	-	20
Yhteistyötä	vanhempien	kanssa	myös	
virtuaalisesti mm. koulufoorumin ja 
Wilman	avulla	–	muuten	kasvokkain
90	-	10
Verkoston	yhteistyö	suurimmaksi	
osaksi kasvokkain.
InnoSchool-hankkeen	
opetusprojekti	”A	Day	in	My	
Life”	-projekti	tuotti	virtuaalisen	
yhteistyökokemuksen	suomalaisen	
koulun kanssa.
70	-	30
Suunnitteilla:
Virtuaalista	yhteistyötä	esim.	palvelukehityksessä,	TVT:n	
hyödyntämistä	kodin	ja	koulun	välillä
Paikka:
lokaali - 
globaali
90	-	10
Yhteistyökumppanit	paikallisia
Kansainvälisiä	yhteistyökouluja	
90	-	10
Verkoston	yhteistyökumppanit	
paikallisia,	myös	muista	
piirikunnista	
Kansainvälinen	yhteistyö	on	
alkanut	InnoSchool-hankkeessa
80	-	20
Suunnitteilla:
Kansainvälisiä	yhteistyökumppaneita	mm.	Opinmäen	
kansainvälisen koulun kautta
Muoto:
formaali - 
informaali
70	-	30
Yhteistyö	vahvaa	koulujen	välillä,	
kumppanit	pääosin	formaalin	
koulujärjestelmän tai sitä tukevien 
julkisten	organisaatioiden	piiristä;
Yritykset	tekevät	satunnaista	
yhteistyötä	(mm.	Unelmien	
luokkahuone)
Kolmas sektori tuottaa 
iltapäivätoimintaa
Vanhemmat osallistuvat johtokuntien 
ja	vanhempainyhdistysten	kautta
Tutkimus-	ja	kehitysyhteistyötä	
yliopistojen	kanssa
50	-	50
Yhteistyötä	paljon	muiden	kuin	
julkisten tahojen kanssa
Laajaa	yhteistyötä	erityisesti	
paikallisten	yritysten	kanssa,	myös	
kansallisten hankkeiden (NASA)
Kolmas sektori tuottaa 
iltapäivätoimintaa
Vanhemmat osallistuvat aktiivisesti 
opetukseen,	rahankeruun	ja	
tapahtumien	järjestämiseen;	
tuovat omat verkostonsa koulun 
käyttöön
Tutkimus	ja	opettajakoulutus-
yhteistyötä	yliopistojen	kanssa
60	-	40
Suunnitteilla:
Vahvat	yhteistyötahot	koulujärjestelmän	ja	kunnan	eri	
toimialojen	piiristä;
Monipuolinen	yhteistyö:	paikalliset	yritykset,	seurat,	
järjestöt, asukkaat
Kolmas	sektori	tuottaa	opetuspalvelun	sisältöjä,	opetusta,	
iltapäivätoimintaa
Vanhemmat	oppijoina	ja	asiakkaina	(elinikäinen	
oppiminen);	mukana	opetuksessa	ja	iltapäivätoiminnassa
Tutkimus-	ja	kehitysyhteistyötä	yliopistojen	kanssa
Rakenne:
keskitetty - 
hajautettu
40	-	60
Neljä autonomista koulua, tiivis 
yhteistyö	koulujen	välillä
Informaalin verkoston koordinointi 
löyhää,	koska	ei	yhteistä	aluerehtoria
Formaalin	verkoston	koordinointi	
keskitetympää
90	-	10
Koulualueella	vain	yksi	koulu,	
vahvasti hierarkkisesti valvottu
Verkoston koordinointi ja 
johtaminen	koululle	keskitettyä	
(aluerehtori)
70	-	30
Suunnitteilla:
Monta	autonomista	koulua,	integroitu	kampukseksi
Verkoston	tiivis	koordinaatio	ja	yhteinen	johto
TAULUKKO 5. Opetuspalveluverkostojen ominaisuudet 
neljässä ulottuvuudessa: tila, paikka, muoto, rakenne.
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KUVA 66. Opetuspalveluverkostojen ominaisuudet – 
visuaalinen vertailu.
melko perinteisiä. Ne ovat varsin lokaaleja, eli 
kumppanit ovat suurelta osin paikallisia ja alu-
eellisia, ja yhteistyö heidän kanssaan perustuu 
valtaosaltaan perinteiseen ”kasvokkaiseen” 
yhteistyöhön. Opinmäen kampuksen suunni-
telmissa tosin globaalin yhteistyön nähdään 
kasvavan ja virtuaalisen, tieto- ja viestintätek-
niikkaa hyödyntävän verkostoyhteistyön lisään-
tyvän.
Sen sijaan muodoltaan ja rakenteeltaan ver-
kostot eroavat jonkin verran tosistaan. Nämä 
ulottuvuudet ovat lisäksi toisistaan riippuvaisia, 
joten niitä täytyy tarkastella yhdessä. Kunin-
kaantien opetuspalveluverkostossa yhteistyötä 
tehdään valtaosin formaalien yhteistyökump-
paneiden kuten toisten koulujen, koulujärjestel-
Kuvassa 66 vertailemme Kuninkaantien, 
Mesan ja Opinmäen opetuspalveluverkostoja 
myös visuaalisesti, säteittäisen kaavion avul-
la. Siinä kukin verkoston ulottuvuus on visu-
alisoitu ääripäitten virittäminä sädepareina. 
Kummankin säteen pituus on 100. Esimerkiksi 
Kuninkaantien opetuspalveluverkosto asettuu 
tilan suhteen säteellä ”fyysinen” tasoon 80, ja 
sen vastasäteellä ”virtuaalinen” tasoon 20. Eli 
vain 20 % Kuninkaantien opetuspalveluverkos-
ton yhteistyöstä tehdään virtuaalisesti, loput 
80 % kasvokkain.
Visuaalinen vertailu havainnollistaa 
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia opetus-
palveluverkostojen toiminnassa. Kaikki kolme 
verkostoa ovat paikka- ja tila-ulottuvuuksissa 
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män edustajien ja julkisten toimijoiden kanssa. 
Informaalit yhteistyökumppanit ovat kuitenkin 
lisääntymässä (30 %). Kuninkaantien opetus-
palveluverkoston rakenne on hajautettu (60 %): 
sen neljällä autonomisella koululla on omat reh-
torinsa, mutta ei yhteistä aluerehtoria, eivätkä 
Kuninkaantien koulut koordinoi verkostoaan 
keskitetysti. Sen sijaan formaaleja toimijoita (70 
%) koordinoidaan keskitetymmin, myös kun-
nan tasolla.
Mesan opetuspalveluverkostossa sen sijaan 
on paljon informaalin opetusyhteistyön kump-
paneita (50 %). Verkoston informaalien yhteis-
työsuhteiden kehitys ja koordinointi tapahtuu 
koulun aluerehtorin johdolla. Mesan koulu alu-
eensa ainoana kouluna on selkeä opetuspalve-
luverkostonsa integraattori, ja koordinaatio on 
koulun tasolle keskitetty (90 %).
Opinmäen kampukselle suunnitellaan vah-
vaa formaalien (60%) ja informaalien (40%) 
yhteistyökumppaneiden verkostoa, jota Opin-
mäen johto keskitetysti koordinoi (70%). Siel-
lä tulee toimimaan - kenties yhteisen ”toimi-
tusjohtajan” alaisuudessa - useita autonomisia 
kouluja. Opinmäen opetuspalveluverkostosta 
suunnitellaan uutta innovatiivista kokonaisuut-
ta, joka visuaalisessa vertailussamme sijoittuu 
Mesan ja Kuninkaantien verkostojen välimaas-
toon.
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7 Oppiva	alue
Luvussa	 5	 käsittelimme	 informaalia	 oppimista	 ja	 oppimis-
ympäristöjen	moninaistumista.	Oppimista	tapahtuu	paljon	
myös	 informaalisti	 ja	 koulun	 ulkopuolisissa	 ympäristöissä.	
Tällöin	 tarve	 suunnitella	 myös	 koulun	 ulkopuolisia	 tiloja	
oppimisen	näkökulmasta	muuttuu	entistä	tärkeämmäksi.
Tilan ja oppimisen suhteesta on mahdotonta 
vetää kiistämättömiä ja aina toteutuvia johto-
päätöksiä, sillä oppimista tapahtuu kaikkialla, 
ja ihmiset kokevat erilaiset tilat henkilökohtai-
sesti. Tästä huolimatta on selvää, että ympäristö 
vaikuttaa oppimisen prosesseihin ja että tilan 
tietyt ominaisuudet tarjoavat paremmat edel-
lytykset tietyn tyyppiselle oppimiselle. Konk-
reettisia ja yleisiä oppimista tukevia tilan omi-
naisuuksia koulukontekstissa ovat esimerkiksi 
ilmanvaihto ja lämpötila, valoisuus, äänet, värit, 
koko, tilojen muunneltavuus jne. 
Samalla tapaa kuin yksittäisten rakennuk-
sien, voidaan koko rakennetun ympäristömme 
ajatella sisältävän sekä oppimista tukevia että 
estäviä tekijöitä. Hyvin suunniteltu ja toteutet-
tu ympäristö voi itsessään toimia oppimateri-
aalina. Rakennetun ympäristön elementeillä 
voidaan oppimista myös suunnata. Esimerkiksi 
hyvät ja saavutettavat liikuntamahdollisuudet 
tukevat liikunnallista toimintaa ja liikunnallis-
ten taitojen kehittymistä. Samoin rakennettu 
ympäristö luo fyysiset puitteet tiettyyn kult-
tuuriin kuuluvalle elämäntyylille. Rakennettu 
ympäristö kertoo alueella sallitusta, suositusta 
tai kielletystä toiminnasta ja ohjaa ihmisiä toi-
mimaan näiden kulttuuristen toimintatapo-
jen mukaisesti (ks. Kyttä 2003). Rakennetun 
ympäristön suunnittelulla voidaan niin ikään 
vahvistaa koulun asemaa alueensa keskeisenä 
toimijana.
InnoSchoolissa oppimista tukevan raken-
netun ympäristön suunnittelun pilottina toimi 
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rakenteilla oleva Espoon Suurpellon alue. Alue 
ja sinne suunnitteilla oleva Opinmäen kampus 
on esitelty luvussa 2.3. Suurpellon alueen ja 
Opinmäen kampuksen suunnittelu ja rakenta-
minen eivät kuitenkaan ole edenneet arvioidus-
ti muun muassa yleisen taloustilanteen vuoksi. 
InnoSchoolin aikana aluetta koskevat suunni-
telmat ovat olleet muuttumassa eikä lopullista 
maankäytön kaavaa alueen tulevasta rakentees-
ta ole ollut saatavilla. 
Suurpellon toteutumisen viivästymisestä 
huolimatta on InnoSchoolissa aluetta käytetty 
mallina uudesta kaupunginosasta, jonne ideoi-
tiin oppimista tukevia rakennetun ympäristön 
ratkaisuja.  Esimerkkiratkaisut muodostavat 
alueelle oppimista tukevan tilallisen verkoston 
ja eräänlaisen oppimista tukevan asuinalueen 
konseptin. 
Oppivan	alueen	
suunnittelun	periaatteet
Oppivan alueen konseptin taustalla on viisi 
oppivan alueen suunnittelussa keskeistä peri-
aatetta. Periaatteet ovat osallistuminen, muun-
neltavuus, avoimuus, monimuotoisuus ja kestä-
vyys.
Osallistumisella viittaamme yhteisölliseen 
toimintaan sekä käyttäjälähtöiseen suunnitte-
luun. Yhteisöllinen toiminta edistää sekä yhtei-
sön että yksittäisten ihmisten oppimista yhtei-
sön jäseninä sekä edesauttaa yhteisön ja alueel-
lisen identiteetin muodostumisessa. Sosiaalinen 
kanssakäyminen on myös edellytys yhdessä 
tapahtuvalle tiedonrakentamiselle. Lisäksi se 
vahvistaa tunnetta yhteisöön kuulumisesta ja 
vaikutusmahdollisuuksista yhteisön asioihin. 
Osallistumisen kautta asiat on helpompi kokea 
omiksi ja siten henkilökohtaisesti merkityksel-
lisiksi; osallistuminen motivoi. Osallistuminen 
ympäristön rakentumiseen voi tapahtua esi-
merkiksi käyttäjälähtöisen suunnittelun kautta. 
Käyttäjälähtöisen suunnittelun myötä raken-
nettuun ympäristöön on helpompi samaistua ja 
se on helpompi kokea omaksi.
Tilojen muunneltavuuden puolesta puhu-
vat pedagogiikan muuttuvat tarpeet ja oppimis-
ympäristöjen monipuolistuminen (ks. luku 5). 
Muunneltavuus mahdollistaa tilan personoin-
nin, muuttamisen käyttäjän tarpeiden mukai-
seksi – ja käyttäjän ”näköiseksi” – mikä lisää 
omistajuuden tunnetta ja tekee tilan merkityk-
sellisemmäksi käyttäjälleen (ks. kuva 67). 
Avoimuus viittaa paitsi tilan muokattavuu-
KUVA 67. 
Tila on helpompi kokea 
omaksi kun sitä voi käyt-
tää luovasti hyväkseen.
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teen ja muunneltavuuteen myös suunnittelu- ja 
rakentamisprosessien avoimuuteen ja tasa-
arvoisuuteen. Avoimuudessa on niin ikään kyse 
siitä, kuka saa käyttää tilaa. Se on avoimuutta 
muita kulttuureja ja erilaisuutta kohtaan: avoin 
tila ei sulje eikä eristä ketään ulkopuolelleen. 
Avoin tila on avoin erilaisille käytöille ja ihmi-
sille.
Tilan monimuotoisuudesta kirjoitimme 
luvussa 5. Monimuotoisuus tarkoittaa moni-
puolisten oppimisympäristöjen ohella myös 
fyysistä monimuotoisuutta. Havainnointimme 
kaipaa kiinteiden orientaatiopisteiden lisäk-
si myös ”epätäydellisyyden” tuomaa haastetta 
(Noack 1996, Waldenin 2009 mukaan). Esimer-
kiksi juuri lapset kaipaavat vaihtelevaa ja sääste-
lemätöntä, ei kuitenkaan kaoottista, muotokiel-
tä ja värimaailmaa (Walden 2009).
Kestävyydellä viittaamme ennen kaikkea 
ekologiseen ja sosiaaliseen kestävyyteen. Ekolo-
ginen kestävyys tarkoittaa luonnonvarojen riit-
tävyyden (uusiutuva energia, vesi, ilma, ruoka) 
huomioon ottamista rakentamisessa, asumi-
sessa ja elämisessä yleensä (ks. esim. Staffans, 
Kyttä & Merikoski 2008). Sosiaalisen kestävyy-
den perusedellytyksinä ovat puolestaan ihmi-
sen hyvinvointi ja terveys – niin henkinen kuin 
fyysinen.
Edellä esitettyjen periaatteiden lisäksi oppi-
van alueen suunnittelussa otetaan huomioon 
alueen paikallinen konteksti ja eri-ikäisten väli-
sen vuorovaikutuksen tukeminen (kuva 68).
Lähiympäristö tarjoaa oppimiselle paikal-
lisen viitekehyksen. Lähiympäristö, sen luonto 
ja maisema ovat saavutettavissa, näkyvillä ja 
tunnistettavissa myös vastaisuudessa alueen 
kehittyessä. Kuten Timothy Beatley (2005) huo-
mauttaa, paikkasidonnaisuus pitäisi liittää oppi-
miseen antamalla tilaa kaupunkien ja alueiden 
historialle – ympäristön ja ihmisasutuksen his-
torialle. Paikkasidonnaisuuden vaatimus edel-
lyttää Beatleyn (2005) mielestä myös koulun 
roolin uudelleenmäärittelyä: tyypillisten oppi-
materiaalien kuten kirjojen ja tietokoneiden 
ohella koulut voisivat tarjota koko yhteisölle 
mahdollisuuden saada tietoa paikallisesta luon-
KUVA 68. 
Eri-ikäisten kohtaami-
nen edistää myös elin-
ikäistä oppimista.
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nosta sekä alueen paikallishistoriasta.
Oppivalla alueella eri-ikäisten mahdolli-
suus kohdata toisiaan ja toimia yhdessä edis-
tävät elinikäistä oppimista. Lapset voivat oppia 
yhteisönsä vanhemmilta jäseniltä ja toisinpäin 
vanhemmat lapsilta. Siksi eri-ikäisille tarkoi-
tettuja toimintoja ei tule eriyttää omille alueil-
leen vaan pikemminkin pyrkiä integroimaan. 
Esimerkiksi vanhainkodit, koulut, päiväkodit 
ja nuorten kohtaamispaikat voisivat sijaita tois-
tensa välittömässä läheisyydessä ja toimia myös 
yhteisissä tiloissa. Myös piha-alueet voisivat olla 
yhteisiä.
Oppivan alueen konsepti
Oppivan alueen konsepti hyödyntää ideaa välit-
tävästä tilasta. Ajatus välittävistä tiloista perus-
tuu tilan ominaisuuteen välittää havaintoja, ais-
timuksia ja kokemuksia. Siihen  liittyvät myös 
tilojen mahdollistama toiminta ja vuorovaiku-
tus toisten ihmisten kanssa. Viereisessä kuvassa 
69 on esitetty tilallisten ratkaisujen sijoittumi-
nen Suurpellon tällä hetkellä voimassa olevaan 
asemakaavaan. Sijoittuminen on alueen kaavoi-
tuksen eläessä kuvitteellista, mutta konkretisoi 
todellisuudessa toteuttamiskelpoista suunnitel-
maa. 
Useat esimerkkiratkaisut ovat tuttuja jo 
olemassa olevista kaupungeista ja rakennetun 
ympäristön ratkaisuista. Oleellista kuitenkin on 
se, ettei niiden oppimista tukevaa potentiaalia 
ole aina havaittu, tai sijoittuminen kaupunki-
rakenteeseen ei tue niiden käyttöä esimerkiksi 
osana formaalin koulun oppimisen ympäristö-
jä. Tilojen sijoittuminen yhdyskuntarakentee-
KUVA 69. 
Oppivan alueen konsepti-
kartta Suurpellosta.
(Turkko 2010)
230
I N N O S C H O O L
LUKU 7 Tulevaisuuden koulu tänään – toteutettuja esimerkkejä
rakennettu. ”Avoin”, keskeneräinen tila tarjoaa 
paikan spontaanille ja omaehtoiselle toiminnal-
le, mahdollisuuden tehdä itse oma leikkikenttä. 
Leikkikentällä on käytettävissä erilaisia materi-
aaleja. Materiaalit ovat pääsääntöisesti kierrä-
tys- ja ylijäämätavaraa. 
2. Ekologia-puisto
Ekologia-puisto opettaa ympäristöstä ja luon-
nosta. Siten se toimii myös kontekstisidonnai-
sen oppimisen paikkana. Puistossa on paikal-
lista ja luonnonvaraista kasvillisuutta. Erilaiset 
kasvi-, kivi-, vesi- ja valoelementit ja -installaa-
tiot reagoivat ympäristönsä olosuhteiden muu-
tokseen – esimerkiksi vedenvirtausta ja valon-
voimakkuutta muuttamalla – korostaen näin 
sään ja vuorokaudenaikojen vaihtelua. Puiston 
rakennelmat voivat koostua esimerkiksi erilai-
sista paikallisista materiaaleista tehdyistä ulko-
kalusteista ja muista elementeistä.
3. Kierrätystorni ja muut 
informatiiviset rakenteet
Kierrätystorni on naapuruston ekologinen 
omatunto: tornin näyttöpinnat imitoivat jäteka-
soja informoiden samalla ihmisiä alueen kierrä-
tysasteesta ja energiankulutuksesta. Näyttöpin-
tojen informaatio perustuu alueen imujätejär-
jestelmästä kerättyihin jätemäärätietoihin sekä 
sähkönkulutukseen: mitä enemmän kulutetaan, 
sitä täydemmältä jätetorni näyttää.
4. Opettavat rakennukset
Rakennuksista käy helposti ilmi, mistä ja miten 
ne on tehty. Ne ovat rakennustavaltaan ”avoi-
mia”. Arkkitehtuuri voi konkreettisesti opettaa 
seen on erityisen tärkeää, sillä hienoinkin oppi-
misen ympäristö tulee toimivaksi ainoastaan 
käytettyytensä kautta. Tarkoin suunnitellulla 
sijainnilla voidaan vaikuttaa myös siihen kenen 
käytettävissä tila on. Esimerkiksi joukkoliiken-
teen läheisyyteen ja turvallisesti kevyenliiken-
teen väylien ulottuville sijoittuvat tilat ovat hel-
pommin niin lasten kuin vanhusten saavutetta-
vissa ilman tarvetta yksityisautoiluun. Samalla 
sijoittelulla voidaan tukea lasten itsenäisten liik-
kumisen oikeuksien toteutumista, minkä katso-
taan olevan eräs keskeinen ympäristön lapsiys-
tävällisyyttä määrittävä tekijä (ks. Kyttä 2003). 
1. Tee se itse -leikkikenttä
Tee-se-itse-leikkikenttä on monikäyttöinen 
tila, joka houkuttelee toimimaan, liikkumaan 
ja tutkimaan. Leikkikenttä ei ole loppuun asti 
viimeistä yksityiskohtaa myöten suunniteltu ja 
Tee se itse -leikkikenttä.
(Turkko 2010)
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Ekologia-puisto. (Turkko 2010)
Kierrätystorni. (Turkko 2010)
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oppilaiden ja asukkaiden, koulurakennuksen 
ja esimerkiksi väliaikaisten ja mobiilien oppi-
misen ympäristöjen välillä luovat uudenlaisen 
sosiaalisen kanssakäymisen tason, joka tukee 
paikkasidonnaista oppimista ja nopeaa tiedon-
välitystä. Oppilaat voivat esitellä kouluprojekte-
jaan, asukasyhteisöt ja muut yhdistykset voivat 
ilmoittaa tulevista tilaisuuksistaan, asukkaat 
voivat välittää tietoa vaikkapa alueella teke-
mistään havainnoista ja viranomaiset kertoa 
päätöksistä ja tulevista suunnitelmista. Välitön 
tiedonjakaminen ja julkisessa tilassa käytä-
vä keskustelu lisäävät myös ruohonjuuritason 
demokratian edellytyksiä.
rakennetusta ympäristöstä; miten se on raken-
tunut ja miten se toimii. Tätä ideaa voidaan 
soveltaa rakennuksen eri osiin. Esimerkiksi 
rakennuksen ilmanvaihto-, vesi- ja lämmitys-
tekniikka voivat olla rakennuksen käyttäjien 
nähtävillä ja tarkasteltavissa.
5. Interaktiivinen naapurusto
Informaatioteknologia on integroitu osaksi alu-
een arkielämää ja julkista tilaa. Käytännössä se 
tarkoittaa tietotekniikan sovellusten ja käyttö-
liittymien kuten internet-yhteyksien, näyttö-
taulujen ja sosiaalisen median apuvälineiden 
tuomista julkiseen tilaan kaikkien käytettäväksi. 
Reaaliaikaiset yhteydet koulun ja julkisen tilan, 
Interaktiivinen naapurusto.
(Turkko 2010)
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Urbaanin	alueen	tilapäinen	käyttö
Alueiden	 ja	 paikkojen	 tilapäisen	 käytön	 mahdol-
listaminen	 urbaanissa	 ympäristössä	 voi	 johtaa	
innostaviin	 uusiin	 oppimistilanteisiin.	 Tilapäisen	
käytön	salliminen	lähiympäristön	tiloissa	ja	tilojen	
muunneltavuuden	–	sekä	ulkona	että	sisällä	raken-
nuksissa	 –	 mahdollistaminen	 lisäävät	 luovan	 ja	
omaehtoisen	toiminnan	edellytyksiä.	Käytännössä	
tämä	tarkoittaa	itsenäisesti	ja	ryhmässä	tapahtuvaa	
toimintaa,	mikä	 lisää	tutkivan	ja	yhteistoiminnalli-
sen	oppimisen	mahdollisuuksia.	
Lasten	omat	 leikit	perustuvat	usein	 juuri	 tila-
päisyyttä	hyödyntäviin	oivalluksiin.	Tällaisia	leikke-
jä edustavat esimerkiksi majan rakentaminen tai 
”kaupan”	perustaminen.	Rakentuvaa	ja	muuttuvaa	
kaupunkiympäristöä	on	hyödynnetty	eräissä	muo-
dollisissakin	 lapsille	 suunnatuissa	 projekteissa.	
Tällaisesta	on	esimerkkinä	wieniläisprojekti	Simply 
Multiple	 (www.templace.com).	 Nimellä	 ”Tempo	
–	Temporary	Park	at	Leberberg”	 tunnettu	 tilapäis-
luonteinen	 lastenpuisto	 tarjosi	 toimintamahdol-
lisuuksia	 lapsille	 uudella	 asuinalueella,	 johon	 ei	
vielä	ollut	saatu	leikkipaikkoja	rakennettua.	Puisto	
sijoittui	paikalle,	 johon	oli	 suunniteltu	asuntoja	 ja	
ostoskeskuksen käsittävä rakennus, jonka rakenta-
minen	oli	viivästynyt.	9000	m2:n	kokoisesta	aluees-
ta	tehtiin	rakennusleikkipuisto,	johon	lapset	saivat	
toteuttaa mielikuvituksellisia rakennelmia. 
Leikkipuisto	 toimi	 alueella	 kunnes	 ostoskes-
kuksen	 rakennustyöt	 aloitettiin.	 Projekti	 jätti	 kui-
tenkin	jälkeensä	myös	pysyviä	merkkejä.	Myöhem-
min	toteutettuun	keskuspuistoon	sijoitettiin	lasten	
leikkipuistossa	 kehittämiä	 rakennelmia,	 joita	 ei	
ilman	projektia	olisi	syntynyt.
Toinen	 esimerkki	 tilapäistyyppisestä	 toimin-
nasta	on	kaupunkiviljely,	joka	voi	tapahtua	esimer-
kiksi joutomailla ja rakentamattomilla tonteilla. 
Omatoiminen	viljely	kehittää	myös	luontosuhdetta	
sekä	palvelee	lähiruoantuotannon	tarpeita	ja	siten	
myös	kestävän	kehityksen	tavoitteita.
Vasemmalla: Tempo-puisto.
Alla: Kaupunkiviljelyä Port-
landissa.
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8 Rajoja	läpäisevä	pedagogiikka
Rajoja läpäisevä pedagogiikka hyödyntää infor-
maalia oppimista. Tämä tarkoittaa sitä, että 
formaalin koulupedagogiikan perustekijöihin 
sisällytetään informaaleja elementtejä. Tulevai-
suuden koulun rajoja läpäisevä pedagogiikka 
toteutuu kehittämällä pedagogisia prosesseja, 
oppimisen konteksteja ja opetussuunnitelmaa 
siten, että formaali ja informaali nähdään jatku-
mona, ei toisiaan poissulkevina kokonaisuuksi-
na. Kuvassa 70 esitetään rajoja läpäisevän peda-
gogiikan kolme keskeistä elementtiä.
Pedagogisten prosessien näkökulmasta 
rajoja läpäisevä pedagogiikka ottaa huomioon 
ja hyödyntää oppilaiden koulun ulkopuolella 
hankkimia tietoja,  taitoja ja osaamista. Tämä 
tarkoittaa vaikkapa tietoteknisten taitojen ja 
osaamisen hyödyntämistä luokkatyöskentelys-
sä siten, että oppilaat saavat käyttää tehtäviä 
tehdessään internetin tiedonhakupalveluja, 
yhteisöllistä mediaa ja muita itselleen tuttuja 
ohjelmia ja välineitä sen sijaan, että opiskelu 
tapahtuisi esimerkiksi yksinomaan oppikirjan 
avulla. Tämä laajentaa ja monipuolistaa opiskel-
tavaa tietoainesta huomattavasti ja tuottaa myös 
sellaista tietoa, jota ei ole varsinaisessa tehtävän 
annossa etukäteen suunniteltu.
Herbart (1776–1841), jota voidaan pitää 
opetuksen tutkimuksen isänä, totesi, että vain 
kiinnostus ja tieto reagoivat toisiinsa. Ymmär-
täminen hänen mukaansa tarkoittaa ajatuksen 
tai ilmiön tunnistamista ja omaksumista. Koska 
mieli rakentuu ymmärtämisen prosessina, juuri 
se, mitä opiskellaan ja miten opiskellaan muo-
dostavat sivistävän opetuksen, siis kasvatuksen 
ytimen. Kiinnostus puolestaan riippuu siitä, 
mitä mielessä jo on. Oppiminen edellyttää opis-
keltavan aineksen ainakin osittaista tuttuutta. 
Kiinnostus stimuloi mielenkiintoa ja määrit-
telee sen, mitä me näemme tai pikemminkin 
katsomme, kuten myös sen, mitä me toivomme 
ja tahdomme (Herbart 1982). Tulevaisuuden 
koulun kannalta pedagogiset ajatuksemme eivät 
siis ole uusia, paremminkin vanhoja. Ne vain 
ovat olleet hautautuneita ja meidän on kaivet-
tava ne uudelleen esiin. Ideat saavat muotonsa 
aikaan sidottuina. Elämänläheisyyden periaate 
mielenkiinnon herättäjänä sai Herbartin aika-
na erilaisen ilmaisun kuin meidän aikanamme. 
Tulevaisuuden koulun pedagogiikkaa muotoil-
laan tässä ja nyt.
Opettajalle rajoja läpäisevä pedagogiikka 
asettaa uudenlaisia tehtäviä ja vastuita. Perintei-
seen näkemykseen luokkahuonetyöskentelystä 
liittyy opettaja ja oppikirja ensisijaisena tiedon 
lähteenä ja tiedon välittäjänä. Informaalia oppi-
mista hyödyntävä pedagogiikka asettaa tiedon 
lähteen tietyllä tavalla avoimeksi ja oppilaiden 
valittavaksi. Tällöin oppilaat oppivat erilaisia 
tiedonhakumenetelmiä ja erilaisten tiedonha-
kupalveluiden ja lähteiden käyttöä. 
Opettajan tehtävä ja asema oppimisproses-
sin ohjaajana eivät kuitenkaan häviä tai vähene. 
Kun käsitellään jotakin yksittäistä asiaa tai tie-
toa, on oppilaiden omatoimisesti ja itseohjau-
tuvasti etenevä tiedonhankinta vielä verraten 
helppoa. Toisin on silloin, kun koetetaan pääs-
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KUVA 70. Rajoja läpäisevä 
pedagogiikka formaalin 
kasvatuksen ja informaalin 
oppimisen välittäjänä.
tä asiaan vähän syvemmälle ja kun opiskellaan 
monien erilaisten näkökulmien samanaikaista 
huomioonottamista edellyttäviä asioita. Tarkas-
telun kohteena olevia ilmiöitä ja niitä selittäviä 
tekijöitä joudutaan valikoimaan monien mah-
dollisuuksien joukosta ja tarvitaan perustelu-
ja sille, miksi asioiden ajatellaan olevan juuri 
tietynlaisia jostakin näkökulmasta katsottuna. 
Tällöin erityisesti tarvitaan opettajaa, jottei jou-
duttaisi tilanteeseen, jossa toden ja epätoden 
sekä oikean ja väärän välinen ero hämärtyy ja 
vaarana on juuttua epäoleelliseen tai yksipuoli-
seen tapaan tarkastella käsiteltävää ilmiötä. On 
opittava suhtautumaan usealta eri taholta tule-
vaan informaatioon, ja juuri opettaja kykenee 
ohjaamaan oppilasta tässä tiedon arvioimisessa. 
Opettajan vastuulla on lähdekritiikkiin ja tie-
don arviointiin ohjaaminen ja oppilaan peda-
gogisen ajattelun kehittäminen.
Opetuksessa keskeistä ovat kokemuksel-
lisuus ja tilannesidonnaisuus: opiskeltavien 
aiheiden on voitava nousta oppilaiden omista 
kiinnostuksen kohteista tai kokemuksista, joita 
käsitellään yhdessä keskustellen. Opiskeltavat 
aiheet voivat nousta myös oppilaan tai opetta-
jan esittämästä kysymyksestä, pelin pelaamises-
ta, kuvasta, tv-ohjelmasta tai elokuvasta, kirjan 
tai lehden tekstistä tms. Aiheen käsittely voi olla 
lyhyt ja yllätyksellinen tai laaja ja pitkäkestoinen 
prosessi. Tilannesidonnaisuus asettaa opettajan 
toiminnalle kaiken kaikkiaan varsin haastavia 
vaatimuksia: opettajan on löydettävä kustakin 
opiskelutilanteesta elementtejä, joihin tarttua 
oppimisen edistämiseksi. Opetus reagoi tilan-
teisiin ja kokemuksiin etukäteen tiukasti lukit-
tujen suunnitelmien sijaan. Se edellyttää opetta-
jalta hyvää oppilaantuntemusta ja intensiivistä 
sitoutumista tilanteisiin (Smith 2006: 16).
On olennaista tiedostaa, että kulloisenkin 
tilanteen nostattaman aiheen käsittely on ohjat-
tua: aiheen käsittelyä syvennetään tietoisesti, 
ja ohjataan kohti opetuksen tavoitteita. Tässä 
keskustelussa opettajalla on keskeinen tehtävä 
(Silberman-Keller 2006: 19). On muistettava, 
että instituutio asettaa opiskelulle aina tavoitteet 
ja rakentaa struktuurin tiedon muodostamiselle 
– opiskelu ei voi perustua ainoastaan oppilaan 
omiin kokemuksiin tai intresseihin. Tiedon 
validointiin ja arviointiin on kiinnitettävä entis-
tä enemmän huomiota (Kop 2007:  198). Tavoi-
tetietoisuus ja opettajan ohjaava asema ovat kes-
keisiä tulevaisuuden koulun rajoja läpäisevässä 
pedagogiikassa.
Keskustelu on olennainen informaaliin 
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oppimiseen johtava toimintatapa. Sitä tulisi 
hyödyntää paremmin myös formaalissa koulu-
työssä. Perinteisessä koulussa ’kyselevä opetus’ 
on tavallisin opetusmenetelmä. Opettaja kysyy 
ja oppilas vastaa. Tavallisesti vielä niin, että vain 
yksi vastaus on oikea, erilaisia vaihtoehtoja ei 
kovin paljon pohdita. Kyselevän opetusmene-
telmän tulee laajeta keskustelevaksi opetuksek-
si. Tulevaisuuden koulussa opetuskeskustelu 
tulee ymmärtää monimuotoiseksi pedagogi-
seksi välineeksi, kuten jo Platon sen aikanaan 
mielsi.  Keskustelun avulla mahdollistetaan 
ihmisten kohtaaminen, kehitetään kommuni-
kaation taitoja, lisätään sosiaalista harmoniaa 
ja rakennetaan luottamusta ryhmän jäsenten 
välille. Keskustelun käyttö pedagogisena väli-
neenä ei koske vain opettajan ja oppilaiden 
välistä vuoropuhelua, vaan mitä suurimmassa 
määrin myös oppilaiden keskinäistä keskuste-
lua (Sefton-Green 2003: 47). Keskustelu tehos-
taa opiskelua. Se aktivoi aikaisemman tiedon 
käyttöön ja mahdollistaa opiskeltavien aiheiden 
yhdistämisen arkipäivän kokemuksiin (Silber-
man-Keller 2006: 25). 
Oppimisen konteksti koskee ennen kaikkea 
oppimisympäristöjen rakentamista ja valintaa. 
Informaaleja konteksteja hyödyntävään, rajoja 
läpäisevään pedagogiikkaan liittyvät oppimis-
ympäristöt edustavat monenlaisia paikkoja ja 
tiloja, kun formaalin pedagogiikan oppimisym-
päristö rajoittuu fyysisesti kouluun. Informaa-
leja piirteitä sisältävä opiskeluprosessi toteutuu 
parhaiten oppilaiden elinympäristössä konteks-
tuaalisena, usein tutkimuksellisena prosessi-
na (Silberman-Keller 2006; Kumpulainen ym. 
2010). Informaalit oppimisympäristöt sijaitse-
vat useimmiten koulun ulkopuolella ja niille 
on ominaista tietynlainen poikkeavuus rutii-
neista sekä ryhmään kuuluvuuden lisääminen. 
Informaaleiksi oppimisympäristöiksi nimetään 
useimmiten museot, tiedekeskukset, nuoriso-
tilat ja kerhohuoneet, sekä pihat, kadut ja las-
ten naapurusto (Silberman-Keller 2006: 14, 26; 
Eshach 2007). Toisaalta formaalissa luokkahuo-
neessa myös pöytien ja tuolien järjestyksellä 
voi olla informaaleja piirteitä (vrt. Säljö, 2001). 
Pöytien asettaminen rinkiin tai kehään lisää 
huomattavasti enemmän keskustelun mahdol-
lisuuksia ja yhteenkuuluvuuden tunnetta kuin 
niiden järjestäminen riveihin ja jonoihin. 
Informaalit, sosiaaliset ohjelmistot, kuten 
blogit, wikit, messengerit sekä verkkopohjaiset 
yhteiset tilat, kuten MySpace ja YouTube, mah-
dollistavat interaktion vertaisryhmän kanssa 
ja ovat esimerkkejä uusista kommunikaatiovä-
lineistä. Näiden mahdollisuudet opetuksen ja 
oppimisen konteksteina on huomattu laajasti: 
ne tarjoavat tilat yhteiselle tiedon rakentami-
selle, projektityöskentelylle, tutkimukselle ja 
tiedon jakamiselle.
Opetussuunnitelma voi parhaimmillaan 
tukea opettajaa rajoja läpäisevän 
pedagogiikan toteuttamisessa
Rajoja läpäisevän pedagogiikan vahvistaminen 
opetussuunnitelman avulla tarkoittaa ennen 
kaikkea opetussuunnitelman pedagogisen luon-
teen vahvistamista. Tällöin ei riitä, että opetus-
suunnitelma kuvaa opettajalle, mitä sisältöjä 
oppilaille on opetettava – opetussuunnitelman 
tulee antaa opettajalle myös pedagogisia väli-
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neitä oppilaiden oppimisprosessin ohjaamiseen 
ja tukemiseen. Tämä ei tarkoita tietynlaisten 
opetusmenetelmien määrittelyä opetussuunni-
telmassa, vaan esimerkkien tarjoamista erilais-
ten oppimisympäristöjen hyödyntämiseen ja 
työtapojen valintaan. 
Informaalien pedagogisten prosessien 
nostaminen opetussuunnitelmaan formaalien 
prosessien rinnalle laajentaa opetussuunnitel-
man määritelmää. Laajimmassa määritelmässä 
opetussuunnitelmasta ei ole tarkoituksenmu-
kaista sulkea pois mitään toimintaa, joka on 
tavoitteellista. Tällöin opetussuunnitelman voi-
daan nähdä sisältävän kaiken opiskelun, joka 
tapahtuu opetukselle esitettyjen tavoitteiden 
suunnassa yksilöllisesti tai yhteisöllisesti, kou-
lussa tai koulun ulkopuolella (Kelly 2004:  7). 
Opetussuunnitelman tulisi huomioida perintei-
sen formaalin oppiaineksen määrittelyn lisäksi 
informaaliin oppimiseen liittyviä oppimisym-
päristöihin, työtapoihin, välineisiin ja materiaa-
leihin liittyviä tekijöitä.
Informaaleja pedagogisia prosesseja koros-
tava opetussuunnitelma perustuu yksittäisiä 
oppisisältöjä laajempiin teemoihin tai käsit-
teisiin, jotka määrittävät käsiteltävää sisältöä 
ongelmalähtöisesti. Opiskeltavat aiheet voi-
vat sisältää eettisiä kysymyksiä, ajankohtaisia 
tapahtumia, omaan kuntaan tai kaupunkiin 
liittyviä kysymyksiä, sosiaalisia ongelmia, 
poliittisia ongelmia, persoonallisia kysymyksiä, 
historiallisia tapahtumia tai ajanjaksoja, tieteel-
lisiä tai kulttuurisia tapahtumia tai näkökulmia. 
Oppiaineet tukevat käsiteltäviä aiheita, ja niiden 
avulla ilmiöitä voidaan jäsentää. Oppiaineita 
käytetään siis informaation analyysin välineinä, 
ei pelkästään opiskelun kohteena. Oppiaineet 
eivät ole sisällöllisiä itseisarvoja. Ne ovat väli-
neitä oppilaan maailmankuvan rakentumiselle. 
Välineellinen arvo korostuu erityisesti pien-
ten lasten opiskelussa. Sisällöllinen itseisarvo 
lisääntyy, kun siirrytään kohti perusopetuksen 
ylempiä luokka-asteita ja toisen asteen opis-
kelua. Ns. informaali opetussuunnitelma on 
monitieteinen (vrt. Beane 1997) ja siinä mää-
ritellään, miten eri tavoin opiskelutilanteita ja 
aiheita voidaan lähestyä ja jäsentää. Tällainen 
opetussuunnitelma ei sisällä niinkään paljon 
etukäteen lukittuja sisältöaineksia, vaan kokoel-
man erilaisia tiedon käsittelyn malleja ja näkö-
kulmia sekä pedagogisia prosesseja laajentavia 
käytänteitä.
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TULEVAISUUDEN KOULU VÄLITTÄÄ, VERKOTTAA JA PALVELEE
Tulevaisuuden verkottunut koulu on välittä-
vä koulu. Se on edelleen lähellä, se on lokaa-
li ”koulu keskellä kylää”, jonne oppilaiden on 
helppo tulla. Se tuottaa oppimista yhteisössään 
laajalti, muillekin kuin koululaisille. Mutta se 
on myös globaali koulu, joka välittää tietoa ja 
mahdollistaa vuorovaikutuksen oppijoiden kes-
ken ja opettajien ja oppijoiden välillä, teknolo-
gian keinoin. Oppijat voivat rakentaa tietoaan ja 
oppia yhdessä sekä virtuaalisissa verkkoympä-
ristöissä että fyysisissä oppimisen ympäristöissä 
– myös itseohjautuvasti, koulusta riippumat-
ta. Mikä on koulun tehtävä silloin, kun lapset 
oppivat informaalisti valtaosan kaikesta oppi-
mastaan? Tulevaisuuden verkottuneen koulun 
tulee välittää: uusin pedagogisin menetelmin ja 
toimintamallein se ottaa formaalin ohjauksensa 
piiriin myös oppijan informaalia oppimista. 
Oppimisen ja sen ympäristöjen muuttues-
sa koulujen resursoinnista on tulossa kriittinen 
kysymys. Julkisin varoin rahoitettava yhteinen 
peruskoulu on tärkeä osa hyvinvointivalti-
omme perustaa. Kuitenkin monissa kunnissa 
”koulut keskellä kylää” lopetetaan säästösyis-
tä, ja opetus keskitetään suuriin yksiköihin. 
Myös monissa muissa maissa koulujen julki-
nen rahoitus on supistumassa, jos se on run-
sasta ollutkaan. Koulujen toimintamallit on 
nyt ajateltava uudelta pohjalta. Olemassa ole-
vien resurssien käyttöä on tehostettava ja uusia 
resursseja on luotava, samalla kun oppimisen 
laatua on edelleen parannettava. Tarvitaan kou-
lujärjestelmän innovaatioita. InnoSchool-hanke 
esittää, että koulut voivat uudistua verkostoitu-
malla. Kaikkien koulujen ei tarvitse olla oma-
varaisia resurssiensa suhteen – joskus koulut 
voivat resurssien yhteiskäytöllä luoda entistä 
parempaa opetusta hajautetusti eri paikoissa, ja 
silti keskitetysti johdettuna. Toisaalta tuomalla 
uusia yhteistyökumppaneita mukaan opetus-
prosessiin koulu luo lisää ja monipuolisempia 
toimija- ja kohderesursseja oppijoille (ks. luku 
4.1). Tällöin koulun opetuspalvelu tuotetaan 
verkoston eri toimijoiden yhteistyön tuloksena 
hajautetusti, mutta koulun integroimana.
Rakentamalla opetuspalveluverkostoja ja 
hyödyntämällä verkostojen resursseja tulevai-
suuden välittävä koulu tarjoaa entistä parem-
mat ja monipuolisemmat mahdollisuudet oppi-
miselle. Samalla korostuu koulun oppimista 
ohjaava rooli. Välittävä koulu välittää siitä, mitä 
oppijat oppivat, myös silloin kun opetus tuote-
taan yhdessä muiden toimijoiden kanssa ope-
tuspalveluverkostossa. Opetuksen ohjauksessa 
auttaa opetussuunnitelma, johon kohdistuu 
uusia joustavuuden ja informaalin oppimisen 
sisällyttämisen vaatimuksia. Avainhenkilöitä 
tulevaisuuden koulun opetuksen ohjauksessa, 
kehittämisessä ja toteuttamisessa ovat edel-
leen rehtori ja opettajat, ja heidän välittämi-
nään verkoston muut opetuspalvelun tuottajat. 
Opetuspalvelun keskiössä ovat sen ”asiakkaat” 
eli oppijat: aktiiviset oman oppimisprosessinsa 
”omistajat”, jotka toimivat opetuspalvelun kans-
sakehittäjinä, kanssatuottajina sekä hyödyntäji-
nä omassa opiskelussaan (luku 4.2).
Verkottunut koulu muuttaa opettajien työtä 
ja osaamisvaatimuksia. Pedagogisesta näkökul-
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masta tarkasteltuna tulevaisuuden opettajan 
tulee olla tutkiva opettaja ja asiantuntija, joka 
kykenee tekemään itsenäisiä pedagogisia ratkai-
suja ongelmalähtöisessä, infomaalia oppimista 
integroivassa opetuksessa. Verkottuneiden ope-
tuspalveluiden näkökulmasta opettajalta edel-
lytetään yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja sekä 
kehitysprojektien johtamisen taitoja. Hänen 
tulee kyetä kehittämään ja tuottamaan peda-
gogisesti korkeatasoista opetuspalvelua, vuo-
rovaikutuksessa yhteistyötahojen ja oppijoiden 
kanssa. Perinteiset opetus- ja opiskeluprosessit 
muuttuvat. Opettajan ja oppijan vuorovaiku-
tusprosessiin tulee nyt mukaan uusia verkos-
ton resursseja ja toimijoita, joita opettajan tulee 
kyetä ohjaamaan oppijan parhaaksi.
Verkostoyhteistyö vaatii koordinointia. 
Yksittäisessä koulussa yhteistyön käytännön 
asioista voi huolehtia esimerkiksi opinto-ohjaa-
ja, opettaja tai opettajien muodostama tiimi. 
Opetuspalveluverkostoa voi myös koordinoida 
alueellisesti, keskitetymmin: vastuuopettajat 
voivat keskittyä verkostoyhteistyöhön tietyissä 
oppiaineissa, ainerajat ylittävissä teemoissa tai 
projekteissa ja jakaa tietoa, kokemuksia ja käy-
täntöjä kaikille alueen kouluille. Ison kunnan 
opetusvirastossa voi olla verkostoyhteistyön 
vastuuhenkilöitä tai kokeneempia opinto-ohjaa-
jia, jotka vastaavat kunnan tasolla koulujen ver-
kostoyhteistyön kehittämisestä ja johtamisesta. 
Useampien pienten kuntien koulujen toimintaa 
voi tukea seudullinen opetuspalveluverkostojen 
johtaja. Yritysyhteistyötä säätelevä lainsäädäntö, 
kuten esimerkiksi hankintalaki, vaatii kouluis-
sa ja kunnissa vielä soveltamisen totuttelua, ja 
koulutoimen yhteistyö kuntarajojen yli tulee 
tässä avuksi. 
Verkottuneen koulun rehtorin uudet tehtä-
vät ovat moninaiset ja vaativat. Hän vastaa kou-
lun kumppaniverkoston strategisesta kehittämi-
sestä. Hänen tulee johtaa paitsi kouluorganisaa-
tiota, myös sen verkostoyhteistyösuhteita sekä 
moninaisten kehityshankkeiden projektisalk-
kua niin, että opetuspalveluverkoston dynaami-
nen toiminta on kestävällä ja jatkuvasti kehit-
tyvällä pohjalla. Herää kysymys, tarvitaanko 
verkottuneessa koulussa rehtorin lisäksi toista, 
kenties useamman koulun yhteistä aluerehtoria 
tai ”kehitysrehtoria”, vastaavaa kuin superinten-
dent Mesan koulussa?
Koulun opetuspalveluverkoston raken-
tamisessa tarvitaan voimakkaita persoonia, 
eräänlaisia koulun sisäisiä ”opetuspalveluyrit-
täjiä”. Verkostoyhteistyön kehittäminen, toteut-
taminen ja johtaminen eivät kuitenkaan voi 
perustua vain henkilökohtaisiin ominaisuuk-
siin, vaan nämä uudet tehtävät tulee sisällyttää 
opettajan ja rehtorin työtehtäviin. Työaika-, 
kannustin- ja palkkausjärjestelmiä tulee kehit-
tää vastaavasti. Kouluissa tarvitaan työrooleja, 
prosesseja ja käytäntöjä, joita verkostomainen 
opetusyhteistyö edellyttää. Verkostoitumisen 
hyötyjä ja sen tuottamaa arvoa oppimiselle tulee 
myös mitata, tuoda näkyväksi ja palkitakin. 
Tämä auttaisi uuden toimintatavan juurtumista 
koulun arkeen.
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KOULU, KUMPPANIT JA OPPIJAT LUOVAT 
OPETUSPALVELUVERKOSTON YHDESSÄ
Opetuspalveluverkoston kehittäminen alkaa 
koulun yhteistyökumppaneiden kartoittamisel-
la ja verkoston rakenteen ja toiminnan hahmot-
tamisella. Verkoston opetuspalveluiden kehit-
tämisessä koulu voi soveltaa kuvan 71 periaat-
teita, joita on selostettu tarkemmin alla olevassa 
tekstissä. 
1. Tunnista koulun toimintaympäristöstä ne 
toimijat, jotka voisivat olla potentiaalisen 
opetuspalveluverkoston jäseniä. Kehittä-
misen lähtökohtana on laaja näkemys ja 
ymmärrys monista mahdollisista verkoston 
toimijoista, koulun sisä- ja ulkopuolelta. 
Niihin kuuluvat oppilaiden perheenjäsenet, 
kunnan eri toimialojen edustajat, kolman-
nen sektorin toimijat, paikalliset pienyrityk-
set yhtä hyvin kuin suuret globaalit yritykset, 
ja monet muut tahot. Olisiko heillä annetta-
vaa opetuspalvelun kehittämiseksi ja tuotta-
miseksi yhdessä koulun kanssa? Mitä he voi-
sivat saada yhteistyöstä? 
1.	 Tunnista	ja	ymmärrä	opetuksen	ulkoinen	ja	sisäinen	palveluverkosto.
2.	 Kehitä	yhdessä.	Osallista	verkoston	toimijat,	potentiaaliset	opetuspalvelun	tuottajat	
ja	käyttäjät	—	lapset	mukaan	lukien	—	yhteiseen	suunnitteluun	ja	kehittämiseen.	
3.	 Hyödynnä	osallistavia	työpajoja,	yhteiskehittämisen	menetelmiä	ja	rajaesineitä.	
4.	 Pyri	kaikkia	toimijoita	hyödyttäviin	yhteistyösuhteisiin,	kehitä	yhteisiä	tavoitteita	ja	
muodosta	yhteinen	visio.
5.	 Kehitä	yhteistyön	osaamista	organisaatioiden	ja	ammattikuntien	välillä.	
6. Kehitä luottamusta ja avoimuutta mm. henkilökohtaisten suhteiden avulla.
KUVA 71. Verkottuneiden 
opetuspalveluiden yhteisen 
kehittämisen periaatteet.
2. Ota verkoston toimijat mukaan yhteiseen 
suunnitteluun ja kehittämiseen. Tällöin syn-
tyy parempia ideoita ja myös sitoutumista 
yhdessä kehitettyjen ratkaisujen toteutuk-
seen. Palvelulogiikan mukaan myös asi-
akkaiden eli moninaisten oppijoiden tulee 
osallistua opetuspalvelun kehittämiseen. 
Yhteisen kehittämisen kohteena voi olla 
moni koulun osa-alue, kuten esimerkiksi 
InnoSchool-hankkeessamme koulun tilat, 
pedagogiikka, toimintamallit, prosessit ja 
teknologia. Kun eri sidosryhmistä osallistuu 
runsaasti henkilöitä kehitystyöhön, he voivat 
toimia muutosagentteina omissa organisaati-
oissaan ja luoda pohjaa yhteistyön toteutuk-
sen onnistumiselle. Yhteinen kehitystyö on 
yleensä vapaaehtoista. Toimijoilla tulee myös 
olla mahdollisuus halutessaan jättäytyä pois, 
jos he eivät näe saavansa osallistumisestaan 
riittävää hyötyä.
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3. Hyödynnä verkostoyhteistyön, opetuspalve-
lun ja niihin liittyvien liiketoimintamallien 
kehittämisessä osallistavia työpajoja, yhteis-
kehittämisen menetelmiä ja rajaesineitä 
kuten esimerkiksi visuaalisia prosessikarttoja 
sekä visuaalisia verkostojen ja toimintamalli-
en kuvauksia (vrt. luvut 1.3 ja 7.5). 
4. Auta osallistujia näkemään yhteisiä hyötyjä, 
oivaltamaan yhteiset tavoitteet ja muodos-
tamaan yhteinen visio. Toimijoiden tulee 
keskustella avoimesti tavoitteistaan ja arvon-
luomisen ja arvonhyödyntämisen mahdolli-
suuksistaan verkostossa. Verkostoyhteistyön 
onnistuminen edellyttää toimijoilta aitoa 
yhteistyön halua ja molemminpuolisia hyö-
tyjä. Yhteinen, eettisesti ja moraalisesti kes-
tävä yhteistyön visio ja yhteiset tavoitteet 
luovat onnistuneen yhteistyösuhteen pohjan. 
5. Yhteistyö vaatii osaamista. Opettajien, reh-
toreiden, kunnan virkamiesten ja päätök-
sentekijöiden, yhtä lailla kuin opetuspalvelu-
kumppaneiden, tulee osata toimia yhteistyös-
sä yli ammattikunta- ja organisaatiorajojen. 
Tätä osaamista voidaan edistää kehittämällä 
yhteistyön toimintatapoja ja prosesseja työ-
pajoissa, joihin kaikki osapuolet osallistuvat 
(esim. prosessisimulointien avulla, vrt. luvut 
6.1 ja 7.5).
6. Yhteistyö opetuspalveluverkostossa perustuu 
usein henkilökohtaisiin suhteisiin ja sosiaali-
siin verkostoihin, jotka lisäävät luottamusta 
ja avoimuutta. Esimerkiksi yhteiset vapaa-
ajan toiminnot voivat lisätä yhteisöllisyyttä 
ja helpottaa eri toimijoiden osallistumista. 
Yhteiskehittäminen itsessään edesauttaa 
luottamuksen ja yhteisen ymmärryksen syn-
tymistä sekä viestinnän paranemista osallis-
tujien välillä (esim. Smeds 1997a; Smeds ym. 
2010a).
InnoSchool-hankkeessa tutkijat edistivät neljän 
vuoden aikana pilottikoulujen verkottuneen 
opetuspalvelun kehitystä yhteiskehittämisen 
menetelmin. Hankkeen loputtua yhteisen kehit-
tämisen tulisi jäädä koulujen pysyväksi tavaksi 
kehittää ja ylläpitää opetuspalveluverkostoaan. 
Yhteiskehittämisen kautta opetuspalveluver-
koston toimijat oppivat myös käytännön yhteis-
työn tekemistä, ja rohkeus sekä aloitteellisuus 
yhteistyöhön yli organisaatiorajojen kasvavat 
edelleen. Tämän myötä kehittyy todellinen ver-
kottuneen opetuspalvelun kulttuuri.
Yksittäisten koulujen verkostojen kehittä-
minen ei kuitenkaan riitä siihen, että opetus-
palveluverkostoista muodostuisi systeeminen, 
koko koulujärjestelmän innovaatio. Verkottu-
neen opetuspalvelun strategista kehittämistä ja 
johtamista tarvitaan niin kouluissa, kunnissa 
kuin valtionkin tasolla. Kehityksen suuntaa-
miseksi tarvitaan kansallista verkosto- ja ope-
tuspalveluajatteluun perustuvaa tulevaisuuden 
koulun visiota. InnoSchool-hankkeen tulosten 
pohjalta voimme suosittaa, että myös tämä 
koko koulujärjestelmän visio tulisi kehittää ver-
kostomaisesti, yhteiskehittämisen hengessä. 
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Luokka ei tulevaisuuden koulussakaan menetä 
merkitystään koulussa tapahtuvan opetuksen ja 
oppimisen ytimenä, mutta se saa uusia muoto-
ja. Jo nyt on joihinkin kouluihin suunniteltu ja 
toteutettu muuttuneiden pedagogisten mallien 
mukaisesti avoimempia opetustiloja, joissa on 
mobiileja kalusteratkaisuja ja joita on helppo 
käyttää vaihteleviin opetustarkoituksiin. Koulu-
suunnittelussa luokalle on annettu useita erilai-
sia nimiä, kuten studio, mediateekki, toimitus, 
näyttämö, areena, kahvila jne. Nimet kuvaavat 
sitä toiminnallista ja tilallista moninaisuutta, 
jota luokalta odotetaan. Luokkahuone on ja 
tulee olemaan ennen kaikkea yhdessä tekemi-
sen ja kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuk-
sen paikka.
Luokkatilat mitoitetaan Suomessa neliö-
metreinä oppilasta kohden, yleisimpänä ohje-
nuorana on 2m2/oppilas. Tämän mitoituksen 
on todettu olevan tiukka varsinkin, kun oppilas-
määrät käytännössä usein ylittävät suunnittelun 
perusteet. Myös nykyisin vallitseva huonekoko, 
noin 60 m2 luokkahuone, on osoittautunut liian 
pieneksi yksiköksi joustamaan toivotulla taval-
la. Vain noin 12 %:ssa nykyisistä kouluista on 
mahdollisuus tilojen muunneltavuuteen siten, 
että kotiluokkien väliseinä voidaan avata ja 
työskennellä tavalla, joka poikkeaa perinteises-
tä luokkaopetuksesta (Opetusministeriö 2002). 
Tulevaisuuden luokassa ryhmääntyminen vaih-
telee tilanteiden mukaan entistä enemmän, ja 
tarve joustaviin ratkaisuihin korostuu. 
Helsingin Jakomäen peruskoulussa toteu-
tettu unelmien luokkahuone syntyi tilaan, 
johon oli yhdistetty kaksi perinteistä luokkaa 
(ks. luku 7.2). Tämä projektipohjaiseen työs-
kentelyyn suunniteltu tilaratkaisu mahdollisti 
luokan sisällä tapahtuvan toiminnan eriyttä-
misen eri tilanteisiin. Vanhoissakin kouluissa 
voidaan näin saada aikaan uusia oppimistiloja, 
mutta koska kokonaismitoitusta tuskin voidaan 
nykyisestä paljon kasvattaa, pitää tilojen käytön 
tehostua. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 
samoissa, nykyistä selvästi suuremmissa ope-
tustiloissa työskentelee yhtä aikaa useita oppi-
lasryhmiä ja opettajia. Tilojen tehostaminen voi 
toteutua myös niiden käyttöastetta nostamalla. 
Joka tapauksessa tilojen nykyistä tehokkaampi 
käyttö edellyttää koulun uudenlaista organisoi-
tumista ja yhteistyömallien kehittämistä.
Arkkitehtuurin näkökulmasta tulevaisuu-
den luokkaan liittyy hämmentäviä kysymyksiä. 
Jos innostavimmaksi koettu oppimisympäristö 
on vanha teollisuustila, jota jokainen voi muo-
kata omansa näköiseksi ja jossa ainakin ulko-
puolisen silmin vallitsee luova kaaos, niin mikä 
merkitys arkkitehtuurilla on oppimisen ympä-
ristöissä? Tilasuunnittelu uhkaa tällöin typistyä 
lähinnä riittävän valaistuksen, ilmanvaihdon, 
tietotekniikan, akustiikan ym. teknisen ympä-
ristön turvaajaksi. Kansainvälisessä vertailussa 
suomalaisen koulusuunnittelun vahvuus on 
nimenomaan ollut arkkitehtuurissa – tästä on 
osoituksena kouluarkkitehtuurin valinta Suo-
men esittelykohteeksi vuoden 2010 Venetsian 
biennaalissa.  Toivottavasti elämyksellisyys ja 
moniaistiset kokemukset eivät tulevaisuudes-
sakaan kokonaan siirry virtuaalitodellisuuteen, 
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vaan koulu voi edelleen tukea oppimista myös 
arkkitehtuurin keinoin luomalla viihtyisyyttä, 
turvallisuuden tunnetta ja muistoja niin arjesta 
kuin juhlasta. Arkkitehtuuri ja tilasuunnittelu 
tarjoavat niin ikään oivallisen mahdollisuuden 
oppia osallistumista ja vaikuttamista omassa 
ympäristössä; tästä tutkimushankkeessamme 
on useita kannustavia esimerkkejä.
Innoschool-hankkeessa on käyty vilkasta 
keskustelua siitä, mitä kontekstuaalisuudella tai 
autenttisuudella tarkoitetaan. Lentäväksi lau-
seeksi on vakiintunut toteamus ”uimaan oppii 
paremmin vedessä kuin kuivalla maalla”. Tämä 
pohdinta liittyy välittömästi kysymykseen oppi-
misympäristöjen tulevaisuudesta. Koulu voi 
edistää kontekstuaalisuutta viemällä opetusta 
erilaisiin tiloihin ja erilaisiin tilanteisiin kou-
lun ulkopuolelle – tässä mielessä tulevaisuuden 
luokka voi sijaita missä vaan.
Tällä hetkellä vallitsevan, hyvinkin suu-
riin yksiköihin keskittyvän koulurakentamisen 
rinnalla haluamme tuoda esille niitä mahdolli-
suuksia, joita opetustilojen hajauttaminen avaa. 
Hajautetut luokat voisivat olla erilaisia oppimis-
soluja muun kaupunkirakenteen seassa, kort-
teleissa ja puistoissa, joko itsenäisinä yksikköi-
nä tai osana muita rakennuksia ja toimitiloja 
(kuvat 72). Luvussa 7.7 esitetty oppivan alueen 
konsepti sisältää monia ratkaisuja, jotka voi-
daan tulkita tulevaisuuden hajautetuiksi luokik-
si. Samoin luvun 7.4 leikilliset ympäristöt ovat 
eräänlaisia ulos vietyjä, hajautettuja luokkia.
Hajautetut luokat lisäävät joustavuutta 
viedä koulu sinne, missä sitä milloinkin tarvi-
taan, tai sinne, missä kontekstuaaliselle oppimi-
selle on parhaat edellytykset. Tällainen koulu 
jakautuu fyysisesti ihmisen mittaisiin yksiköi-
hin, mutta voi hallinnollisesti olla hyvinkin 
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KUVA 72. Erilaisia luokkahuoneita. Luokkahuone säilyttää asemansa koulun ytimenä, mutta se saa uusia 
muotoja ja sijainteja. Esimerkkikuvat ovat 1700-luvun amerikkalaisesta, yksihuoneisesta koulurakennuksesta 
(Nathan Hale School, Connecticut) ja 2000-luvun hollantilaisesta kouluparasiitista (Het Beest, Hoogvliet, Rot-
terdam). (Lähteet: Rocheleau 2003 ja Het Beest 2010) 
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suuri ja siksi taloudellisesti tehokas. Hajautettu 
luokka menee lähelle lapsia, ja se voi kohtuul-
lisen pienenä investointina tuoda koulun uusi-
en alueiden ensimmäisille asukkaille, suurten 
kaupunkien köyhiin kortteleihin tai maaseudun 
harvaanasuttuihin kyliin. Hajautetuista luokista 
voi myös muodostua kooltaan, laajuudeltaan ja 
sijainniltaan joustava verkosto, joka mukautuu 
yhdyskunnan kehityksen mukaisesti erilaisiin 
tarpeisiin. 
Hajautetutkin luokat tarvitsevat kuitenkin 
hallinnollisen ja pedagogisen keskuksen, johon 
ne voivat tukeutua. Ne täydentävät perinteistä 
koulurakentamista, mutta edellyttävät monia 
muutoksia koulun toiminnalliseen organisoin-
tiin ja hallinnointiin. Olemme toisaalla tässä 
tutkimuksessa käsitelleet koulua verkottunei-
den palveluiden näkökulmasta (ks. luku 4 sekä 
luvut 7.5 ja 7.6).
Uudet tilalliset ratkaisut ja erityisesti oppi-
misympäristöjen hajautuminen entistä enem-
män myös koulurakennusten ulkopuolelle nos-
tavat esille useita kysymyksiä koulun mahdolli-
suuksista valvoa oppilaiden toimintaa ja vastata 
heidän turvallisuudestaan siinä määrin kuin 
koulun nykyisin tehtäviin kuuluu. Kasvatusvas-
tuu on kaikilla aikuisilla – vastuu opetuksesta 
on opettajilla.  Voi hyvin olla, että edessä on 
koulun vastuiden uudelleen arviointi ja keskit-
tyminen ennen kaikkea koulun pedagogiseen 
tehtävään yhteiskunnassa.
TULEVAISUUDEN KOULU ON VAHVASTI PAIKALLINEN JA 
VAHVASTI KANSAINVÄLINEN
Oppimisympäristöjen tilallinen ja teknologi-
nen rikastuminen yhdessä kontekstuaalista 
oppimista korostavan pedagogiikan kanssa 
laajentaa koulun ulos formaaleista muodois-
taan. Oppimisympäristönä tulevaisuuden koulu 
onkin tilallinen jatkumo, joka rajoja läpäisevän 
pedagogiikan tuella rakentaa siltaa ”unelmi-
en luokan” ja globaalin ihmisyhteisön välil-
lä (kuva 73). Koulu lähiympäristöineen on se 
sosiaalinen ja kulttuurinen ponnahduslauta, 
jolta maailmanlaajuisia haasteita lähestytään, 
ja alusta, jolla valmiuksia erilaisten kulttuurien 
kohtaamiseen ja ymmärtämiseen rakennetaan. 
Tulevaisuuden koulu on yhtä aikaa vahvasti pai-
kallinen ja vahvasti kansainvälinen. 
Informaatioteknologia globalisoi arkeam-
me ja mahdollistaa eri puolilla maailmaa asu-
vien ihmisten välisen reaaliaikaisen tiedonjaka-
misen, minkä seurauksena ilmiöt ja asiat leviä-
vät lähes välittömästi maantieteellisestä sijain-
nista ja rajoista riippumatta. Paikallinen ympä-
ristö on kuitenkin tärkeä oppimisen kannalta, 
sen avulla voidaan oppia kulttuurista, kansa-
laisuudesta ja osallistumisesta sekä kestävästä 
kehityksestä. Ihmisten kohtaaminen toistensa 
kanssa paikallisessa lähiympäristössä on edelly-
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KUVA 73. Oppimisympäristö tilallisena jatkumona. Tulevaisuuden oppimisympäristö on tilallinen jatkumo 
luokasta maailmalle. Oppiminen on formaalia ja informaalia vuorovaikutusta näissä fyysisissä ja virtuaali-
sissa tiloissa. Tilat luovat kontekstin oppimistapahtumalle välittäen moniaistisia kokemuksia ja kulttuurisia 
 merkityksiä.
tys paikallisen identiteetin rakentumiselle, tie-
don ja kulttuuriperinnön välittymiselle. Myös 
demokratia lähtee lähiympäristöstä – antiikis-
ta lähtien yhteinen, julkinen kaupunkitila on 
toiminut paikallisen vaikuttamisen areenana. 
Lähiympäristön kautta voidaan myös ymmär-
tää ympäristöä ekologisena kokonaisuutena ja 
nähdä ihmisen toiminnan vaikutuksia siihen. 
Globaali kestävä kehitys alkaa lähiympäristöstä.
InnoSchool-hankkeessa on monin tavoin 
rakennettu yhteyttä koulun ja lähiympäristön 
välillä, mikä näkyy niin palveluverkostoa, peda-
gogiikkaa kuin tilallista suunnittelua koskevis-
sa tapaustutkimuksissa ja niihin sisältyneessä 
monialaisessa vuorovaikutuksessa. A Day in 
My Life -tiedonrakennusprojekti (ks. luku 7.1) 
konkretisoi ajatuksen vahvasti paikallisesta ja 
vahvasti kansainvälisestä koulusta. Prosessi, 
joka alkoi nuorten oman ympäristön moni-
puolisella dokumentoinnilla ja huipentui suo-
malaisten ja amerikkalaisten ryhmien manner-
tenväliseen ”kulttuurivaihtoon”, yhdisti innos-
tavalla tavalla paikallisen ja globaalin, fyysisen 
ja virtuaalisen, formaalin ja informaalin. Ehkä 
siinä myös onnistuttiin toimintatutkimukselli-
sin keinoin, vaikkakin vain rajattuna yksittäista-
pauksena, näyttämään käytännön tasolla, min-
kälaisia tulevaisuuden oppiminen ja oppimisen 
ympäristöt mielestämme voisivat olla.
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YMPÄRISTÖKOMPETENSSILLA JA MEDIATAIDOLLA 
TULEVAISUUTEEN
Fyysisen ja virtuaalisen ympäristön samanai-
kaisuus, limittyminen ja jopa sulautuminen toi-
siinsa johtavat siihen, että tutkimuksessa koros-
tamamme ympäristökompetenssi ja mediataito 
lähenevät toisiaan ja rakentavat toisiinsa kietou-
tuneina valmiuksia selviytyä yhä monimutkai-
semmassa ympäristössä. Ympäristökompetenssi 
painottaa ympäristöä psyko-fyysis-sosiaalisena 
kokonaisuutena ja korostaa muun muassa spati-
aalisia taitoja osana toimintakykyämme ja ajat-
teluamme (ks. tarkemmin luku 5.4). Ympäristö-
kompetenssiin voidaan laskea kuuluvaksi myös 
kyky nähdä ja tehdä havaintoja ihmisen toimin-
nan vaikutuksista ympäristössä. Mediataidossa 
puolestaan korostuu ympäristö mediatekniikan 
sävyttämänä virtuaalisena maailmana. Media-
taidon käsite pitää sisällään medialukutaidon 
lisäksi myös aktiiviset mediankirjoitustaidot.  
Mediataito viittaa perinteistä medialuku-
taitoa aktiivisempaan ja tuottavampaan 
medioiden ja uusien tekniikoiden hallinta-
taitoon ja viestinnällisyyteen, jota yksilö par-
haimmillaan käyttää elämänikäiseen itsensä 
kehittämiseen. Mediataitoon liittyvät kiin-
teästi myös eettiset ja esteettiset kysymykset 
samoin kuin nykyistä laajempi ymmärrys 
kuvallisen (visuaalisen) viestinnän merkityk-
sestä suhteessa tähänastiseen tekstuaaliseen 
kulttuuriin. Jos edellä mainitut osa-alueet 
kytkeytyvät hienovireisesti toisiinsa, silloin 
mediat ja kasvatus kohtaavat harmonisesti 
mediakasvatuksena. (Tella 2001: 30; Tella & 
Ruokamo 2005: 10)
Tutkimuksemme toi esille eron, joka tällä 
hetkellä on havaittavissa suomalaisten ja ame-
rikkalaisten lasten erilaisista mahdollisuuksista 
liikkua vapaasti omassa ympäristössään. Lapset 
toivat keskustelutilanteessa tämän eron esille 
itse, mutta se oli nähtävissä myös lasten otta-
mista valokuvista. Suomalaislasten arkeen kuu-
luu omatoimista matkustamista raitiovaunuissa 
ja busseissa, amerikkalaislapset kulkevat joko 
koulubussissa tai henkilöautokyydeillä. Kulku-
reittien merkitys näkyi molemmilla siinä tavas-
sa, jolla he paikansivat kartalle omaa arkeaan; 
paikkoja etsittiin huolellisesti teitä ja risteyksiä 
seuraten. Havainnot omasta ympäristöstä olivat 
kiintopisteitä ympäristön laajempaan hahmot-
tamiseen.
Mediataidoissa kansainvälisiä eroja suoma-
laisten ja amerikkalaisten välillä ei voitu tunnis-
taa. Joitakin havaintoja tutkimuskohteena ole-
vien ryhmien välillä kuitenkin tehtiin. Suoma-
laisryhmässä käytettiin erilaisia mobiililaitteita 
näkyvämmin sekä siirrettiin aineistoja niiden 
ja verkon välillä. Suomalaisryhmä myös käytti 
pikaviestinnässään (chat) runsaasti kielirajat 
ylittäviä hymiöitä ja englannin kielestä raken-
nettuja akronyymeja. Molemmat ryhmät käyt-
tivät viestinnässään sujuvasti Google Translaten 
kaltaisia välineitä. Kieli- ja kulttuurirajat ylitet-
tiin näin tunnistamalla ja yhdistelemällä käsillä 
oleviin teknologioihin ja vuorovaikutustilantee-
seen soveltuvia taitoja ja tottumuksia.
”Kaikki alat ovat ympäristöaloja”. Lause on 
lainattu Elinkeinoelämän keskusliiton Oivallus-
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hankkeen raportista (Oivallus 2010: 18). Väittä-
män taustalla on ympäristökysymysten yhä kas-
vava merkitys kaikessa toiminnassa niin poli-
tiikassa, yritystoiminnassa kuin kansalaisten 
arjessa. Ympäristöongelmat ovat synnyttäneet 
valtavan tarpeen kehittää ja ottaa käyttöön tek-
nologioita ja toimintatapoja, jotka vähentävät 
ympäristön kuormitusta ja edistävät ekotehok-
kuutta. Myös tämän kaltaisen ympäristöosaa-
misen perustana ovat erilaisista ympäristöistä 
saadut omat kokemukset ja kyky tehdä havain-
toja ja hakea niistä tietoa.
Kyky toimia erilaisissa niin fyysisissä kuin 
virtuaalisissa ympäristöissä kuuluu kaikille – se 
on osa elinikäistä, elämänlaajuista ja elämänsy-
vyistä oppimista tämän päivän ja tulevaisuuden 
yhteiskunnassa. Tulevaisuuden koulun tulisi 
opettaa oppilaille näitä taitoja kuten aikanaan 
kansalaistaitoa, kaikkien kansalaisten tiedon, 
taidon ja osaamisen pääomaksi.  
TEKNOLOGIA ON HYVÄ RENKI, MUTTA HUONO ISÄNTÄ
Teknologian nopea kehitys on mahdollistanut 
uusia tapoja opettaa, opiskella ja oppia. Miksi 
tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytöllä ei 
kuitenkaan ole olennaista roolia tämän päivän 
koulussa ja yhteiskunnassa? Siihen on panostet-
tu runsaasti resursseja viimeisen vuosikymmen 
aikana, mutta koulun käytännöt eivät ole muut-
tuneet vastaavalla tavalla. Tarvitaanko muutos-
ta ylipäätään, sekin on hyvä kysymys. Ovathan 
oppimistulokset suomalaisessa peruskoulussa 
olleet useiden vuosien ajan PISA-tulosten terä-
vintä kärkeä, vieläpä niin, että tulosten hajonta 
on kaikkien pienin. Aina on kuitenkin varaa 
parantaa, ja teknologian opetuskäytöllä on mer-
kittävä potentiaali tulevaisuuden koulussa.
Kerta toisensa jälkeen saamme lukea suosi-
tuksia siitä, että tarvitaan lisää resursseja tekno-
logian opetuskäytön edistämiseksi: taloudellisia, 
koulutuksellisia ja teknisiä. Nämä resurssit eivät 
kuitenkaan ole avain ongelman ratkaisemiseen. 
Tarvitaan ennen muuta lisää ajallisia resursseja 
(toimijaresursseja, vrt. luku 4.1). Työn uuden-
lainen organisointi, verkostoituminen ja asian-
tuntijuuden jakaminen lisäävät olennaisesti 
tulevaisuuden koulun ajallisia resursseja, ilman 
että kustannukset kasvavat. Koko koulu voi esi-
merkiksi siirtyä kokonaistyöaikaan. Kouluun, 
jossa opettajat alkavat saada palkkaa myös uusi-
en oppimisympäristöjen suunnitteluun käyttä-
mästään ajasta. Kouluun, jossa oppilaat voisivat 
viettää koko päivän ohjatun kerhotoiminnan 
parissa yhdessä oppien. Myös ulkopuolisia asi-
antuntijoita ja vanhempia voi osallistua koulun 
käytäntöihin ja tuoda näin lisää toimijaresurs-
seja koulun opetus- ja ohjausprosesseihin. 
Olemme tehneet jo vuosikymmeniä tutki-
mus- ja kehittämistyötä tieto- ja viestintätek-
niikan hyödyntämiseksi opetuksessa: kehittä-
neet malleja, pilotoineet ja testanneet, löytäneet 
myös hyviä käytäntöjä. Tutkimushankkeiden 
päätyttyä hyvät käytännöt ovat myös päätty-
neet. Ne eivät ole juurtuneet kouluun. Erään 
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InnoSchool-hankkeen kumppaniyrityksen 
mukaan: parhaiten ovat onnistuneet sellaiset 
opetusteknologian käyttöönotot, jossa tutki-
jat ovat olleet mukana. Miksi näin on? Syitä 
on varmasti monia. Ympäristöt ovat vielä kes-
keneräisiä, järjestelmät eivät keskustele kes-
kenään. Ennen muuta, uusien teknologioiden 
käyttöönotto vaatii uudenlaisia toimintatapoja, 
uudenlaisia opetuksen, opiskelun ja oppimisen 
prosesseja. Tämä vaatii opettajilta ja koko kou-
luorganisaatiolta uuden oppimista: uudenlaista 
ajattelua, uutta teknistä osaamista, uudenlaisten 
pedagogisten mallien hallintaa. Uuden teknolo-
gian käyttö saattaa joskus jopa edellyttää jatku-
vaa palveluprosessia, jotta siitä saadaan irti täysi 
opetuksellinen hyöty. 
Ympäröivä yhteiskunta kehittyy. 1990-
luvun puolivälissä puhuimme verkostoyhteis-
kunnasta (network society) (Castells 1996). Nyt 
meidän tulisi ottaa askel osaamisen yhteiskun-
taan tavoitteenamme yhteisöllinen hyvinvoin-
ti ja luovuus (Himanen 2004). Tulevaisuuden 
koulun tulee yhteistyössä kumppaneittensa 
kanssa huolehtia oppilaiden, opettajien ja mui-
den verkostonsa jäsenten hyvinvoinnista. Sen 
tulee tukea ja antaa mahdollisuuksia luovuudel-
le. Tulevaisuuden koulussa tulee voida opiskel-
la elämää varten ja rakentaa osaamispääomaa. 
Koulun kehityksessä, kuten yhteiskuntakehi-
tyksessä yleensä, teknologia on asetettava sille 
kuuluvaan asemaan:
Teknologia sinänsä ei ole itseisarvo tarkoituk-
sen saavuttamisessa, vaan pääpaino on ihmi-
sen kehittämisessä ja yleisen elämänlaadun 
parantamisessa eri keinoin (Suomen Kuva-
lehti 7/18.2.2005).
TIETOA TUOTTAVAT KAIKKI
Tulevaisuuden koulussa ulkopuolisten toimijoi-
den merkitys lasten kasvun ja oppimisen tuki-
joina lisääntyy. Koulu toimii oppilaslähtöisesti 
ja yhdistää lasten oppimiskokemukset merki-
tyksellisellä tavalla heidän muuhun elämänpii-
riinsä: sen sosiaaliseen kontekstiin, perheeseen 
ja yhteisöön. (Noam, Biancarosa & Dechausay 
2003: 72). 
Kouluilla on jo nykyisin useanlaisia yhteis-
työkumppaneita. Opettajien välisen yhteistyön 
lisäksi moniammatillinen pedagoginen yhteis-
työ lisääntyy tulevaisuuden kouluissa. Opettajat 
toimivat entistä enemmän muiden pedagogis-
ten asiantuntijoiden kanssa lasten parhaaksi. 
Tällaisia toimijoita ja yhteistyökumppaneita 
voivat olla erilaiset yhteiskunnalliset palvelun-
tarjoajat, kuten terveydenhuolto, sosiaalitoimi, 
poliisi tai palolaitos. Keskeisiä yhteistyökump-
paneita ovat myös kirjasto, museo sekä kulttuu-
ri- ja liikuntatoimi. Myös vanhempien kanssa 
tapahtuvalla yhteistyöllä on pitkät perinteet ja 
vanhempainyhdistykset ovatkin olleet aktiivi-
sessa roolissa koulun ja yhteiskunnan välistä 
vuorovaikutusta rakennettaessa. Myös yritys-
ten kanssa tapahtuva yhteistyö on lisääntynyt. 
Nuorisotyö, erilaiset uskonnolliset yhteisöt sekä 
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kerho- ja harrastustoiminnan järjestäjät ovat 
tulevaisuuden koulussa yhä tärkeämpiä toimi-
joita (Irby, Pittman & Tolman 2003: 15–18). 
Moniammatillinen yhteistyö ei ole itses-
tään selvää ja automaattisesti helppoa toteuttaa. 
Paremminkin voidaan sanoa, että sen toteutta-
minen vaatii ammatillisia taitoja ja organisato-
risia ratkaisuja, joita pitää kehittää. Opettajan 
moniammatillisen yhteistyön taidot ovat vält-
tämättömiä, mutta ne eivät yksin riitä laaduk-
kaan toiminnan aikaansaamiseksi. Koulujen on 
organisaatioina ja instituutiona järjestäydyttävä 
niin, että ammattien välinen yhteistyö voi saada 
toimintaa pidemmällä tähtäimellä jäsentäviä 
muotoja. On pyrittävä aktiivisesti rakentamaan 
sellaisia ylätason rakenteita ja toimintatapoja, 
jotka edistävät arjen yhteistyön toteuttamista. 
Koulujen ja muiden toimijoiden on kyettävä 
rakentamaan joustavia sopimusmalleja, ope-
tussuunnitelmallisia linkkejä ja toimintasuun-
nitelmia, jotka tukevat laaja-alaista osaamista ja 
helpottavat toiminnan toteuttamista. 
Kouluilla on selkeä tarve solmia yhteyksiä 
muihin pedagogisiin toimijoihin ja oppimisen 
paikkoihin, jotta koululaiset kokisivat kasvun, 
kehityksen ja oppimisen kokonaisvaltaise-
na elämän laatua lisäävänä prosessina. Tämä 
tarkoittaa yhteistyötä monien eri toimijoiden 
kanssa. (Irby, Pittman & Tolman 2003: 17–18). 
Suomessa toimii valtava määrä valtakunnalli-
sia ja alueellisia järjestöjä, joilla on osaamista, 
kokemusta ja perinnettä kerhojen, leirien ja 
harrastetoiminnan järjestämisessä. 
Koulun tehtävä on kasvattaa aktiivisia kan-
salaisia. Kunnallinen kulttuuritoimi voi tukea 
toiminnan resursseja, nuoriso- ja sosiaalityön-
tekijät voivat tarjota ammatillista tukea toimin-
nalle ja olla mukana ongelmia ennaltaehkäise-
vässä työssä. Yksityisrahoitteisella sektorilla yri-
tykset voivat tuoda toimintaan sisältöjä, erityis-
osaamista ja resursseja. Yhdistämällä osaamista 
ja taloudellisia voimavaroja koulusta voi raken-
tua alueellinen toimintakeskus, joka samalla 
vahvistaa paikallista yhteisöllisyyttä (Heimonen 
& Suomu 2005: 23, 27).  
OPPIMISEN YMPÄRISTÖT AVAUTUVAT
Tutkimusten mukaan ihminen viettää noin 
70 % ajastaan informaaleissa oppimisen ympä-
ristöissä (Banks ym. 2007). Oppilas viettää kou-
lussa vain 14 % ajastaan päivän aikana (Brans-
ford, Brown & Cocking 1999). On vaara, että 
tässä jää käyttämättä valtava oppimisen poten-
tiaali, joka tulisi voida hyödyntää oppilaan 
parhaaksi. Ympäristöjä pitää kehittää ja niiden 
käyttöönotto vaatii opettajilta paljon työtä, pal-
jon uudenlaista ajattelua ja uudenlaisten peda-
gogisten mallien hallintaa.
Tulevaisuuden koulun fyysiset ja virtuaali-
set ympäristöt laajenevat. Tämä asettaa uuden-
laisia tarpeita oppimisen organisoimiseen. For-
maalin opetuksen on kyettävä rakentamaan 
käytäntöjä ja menetelmiä, jotka hyödyntävät 
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oppilaiden kokemuksia ja koulun ulkopuolella 
hankittuja tietoja, taitoja ja osaamista. Formaa-
lin opetuksen on hyödynnettävä myös välineitä 
ja materiaaleja, jotka kuuluvat oppilaiden infor-
maaliin, arjesta tuttuun kokemusmaailmaan.
Oppiminen ja opiskelu tapahtuvat aina 
jossakin tilassa, paikassa ja ajassa. Oppimista 
tapahtuu yhä monipuolisemmissa ympäristöis-
sä, kaikissa elämäntilanteissa. Oppimisympäris-
tö muokkaa oppimisprosessia, jolla puolestaan 
on keskeinen vaikutus oppimisen tuloksiin. Se, 
millaisissa ympäristöissä ja millaisin välinein 
lapset ja nuoret opiskelevat, on merkityksellistä 
ja tulevaisuuden koulun on tunnistettava uusi-
en avautuvien oppimisen ympäristöjen mah-
dollisuudet.
Fyysisen opiskeluympäristön lisäksi oppi-
laat oppivat yhä enemmän koulun ulkopuolisis-
sa, myös virtuaalisissa, ympäristöissä ja hank-
kivat monipuolisia tietoja, taitoja ja osaamista, 
joiden hyödyntämistä nykyinen kouluopetus ei 
tue tarpeeksi. Etenkin internet ja yhteisöllinen 
media ovat tuoneet oppimiseen ja opiskeluun 
uusia ulottuvuuksia. Informaalit, sosiaaliset 
ohjelmistot ja verkkopohjaiset yhteiset tilat 
mahdollistavat interaktion vertaisryhmän kans-
sa ja tarjoavat tilat yhteiselle tiedon rakentami-
selle, projektityöskentelylle, tutkimukselle ja 
tiedon jakamiselle. 
Oppimisympäristöjen merkityksen tiedos-
taminen ja hyödyntäminen opetuksessa johtaa 
didaktisiin muutoksiin, joissa korostuvat tut-
kiva oppiminen, sosiaalinen vuorovaikutus, 
yhteisöllinen oppiminen sekä opiskelun kon-
tekstuaalisuus. Oppimisympäristöajattelu siir-
tää huomion opettajan toiminnasta oppilaan 
toimintaan ja oppimiseen johtavan pedagogi-
sen ympäristön suunnitteluun. Tulevaisuuden 
oppilaiden pedagogiset prosessit toteutuvat siis 
sekä fyysisissä että virtuaaleissa ympäristöissä 
sisältäen sekä formaalin kouluoppimisen että 
informaalin oppimisen piirteitä. 
InnoSchool -hankkeemme on opettanut 
meidät huomaamaan oppimisen ympäristöjen 
uudenlaisen merkityksen varsin konkreetti-
sesti. Oppimisen prosessi muotoutuu suhtees-
sa ympäristöön ja toimijoihin. Opettajien on 
erityisen tärkeää tunnistaa se, että opiskeltava 
sisältö ei ole vain itseisarvo. Se, miten ja missä 
opiskellaan muokkaa myös ymmärrystä itse asi-
asta. 
Kouluopetuksen ja oppimisen kehittämi-
sessä olisi entistä enemmän tarpeen pohtia eri-
laisten oppimisympäristöjen tietoista hyödyntä-
mistä oppimisen edistäjänä ja opiskelua suun-
taavina tekijöinä. Parhaimmillaan oppimisym-
päristö tukee oppimista ja tiedon rakentamista 
ympäristökokemuksen, sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen ja jaetun merkityksenannon kautta. 
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TIEDON OMISTAJUUS ON SIIRTYNYT OPETTAJALTA OPPILAILLE
On välttämättä kysyttävä, millaista tietoa kou-
lulainen tarvitsee. Maailmankuvan rakenta-
miseksi tarvitaan ainakin esteettistä, eettistä, 
sosiaalista ja tiedollista orientaatiota. Koulussa 
tiedonalat ja oppiaineet jäsentävät tätä kokonai-
suutta. 
Avautuvien oppimisen ympäristöjen myötä 
tieto, ainakin arkitieto, rakentuu eri tavoin kuin 
ennen. Tietoa ei voi hallita samalla tavalla kuin 
aikaisemmin. Se rakentuu yhteisöllisesti, moni-
kerroksisesti ja yhä useammin diskursiivisesti 
erilaisten toimijoiden yhteisöissä. On sanottu, 
että tiedon omistajuus on demokratisoitunut. 
Koulun kontekstissa tämä tarkoittaa sitä, että 
opettajan ei enää tarvitse hallita “kaikkea tie-
toa”, oppilailla on suora yhteys tietovarantoi-
hin. Puhutaan myös tiedon kaikkiallisuudes-
ta (Kumpulainen ym. 2010). Tämä tarkoittaa 
sitä, että informaatiota, tietoainesta ja tietoa 
(ks. tarkemmin Niiniluoto 1991) syntyy kaik-
kialla ja kaiken aikaa. Rakentuva tietäminen 
on erityisesti sosiaalisen median välityksellä 
paremminkin horisontaalista kuin vertikaalista. 
Tämä tarkoittaa, että me kaikki saamme yhtey-
den asioihin eri tavoin kuin ennen.
Kokemuksellisuus ja kohtaaminen tapahtu-
vat tässä ja nyt – kuten aina. Se mitä oppilaat 
kokevat ja kohtaavat on kuitenkin muuttunut. 
Yhä useammin he kohtaavat toisensa ja opet-
tajat virtuaalisesti verkossa. Tärkeää tietoa 
välittyy eri kanavien kautta yhtä aikaa, ja tie-
donlähteet vaihtelevat. Tiedon kaikkiallisuuden 
käsite on suorastaan hämmentävä, mutta se on 
varsin osuva kuvaamaan sitä todellisuutta, jossa 
elämme. Vain aito keskustelu toimijoiden välil-
lä auttaa jakamaan erilaisen tiedon ja luomaan 
yhteistä tietoa ja osaamista.
PEDAGOGINEN PÄÄTÖKSENTEKO OPETTAJANKOULUTUKSEN 
TAVOITTEENA
Yhteiskunnan muutos muokkaa koululaitosta. 
Näkemys joustavasta, eheytyvästä ja älyllisesti 
haastavasta opetussuunnitelmasta, ohjaavasta 
arvioinnista ja erilaisista oppimiseen liittyvistä 
taidoista ja opiskeluun liittyvistä menetelmistä 
muuttaa opettajalle asetettavan kompetenssin 
laatua. Opettajan on kehitettävä ja arvioitava 
koulua ja sen opetussuunnitelmaa, ohjattava ja 
mentoroitava muita opettajia, työskenneltävä 
moniammatillisessa yhteistyössä muiden peda-
gogisten asiantuntijoiden kanssa sekä samalla 
tuettava kotien kasvatustehtävää yhä vaativam-
missa olosuhteissa. Tämän kaiken tulee tapah-
tua opettamisen, opettajan ydinosaamisen, 
lisäksi. Pyrkimys sen nimeämiseksi, mitä opet-
tajien pitäisi tietää ja osata määrittelee opetta-
jankoulutusta useasta, myös vastakkaisesta tai 
ristiriitaisesta suunnasta sekä kansallisesti, että 
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kansainvälisesti (Krokfors 2007; Hansen 2001; 
Luukkainen 2004; Van Manen 1994; Shulman 
1987).
Miten sitten hyviä, ammatistaan kiinnostu-
neita opettajia pitäisi kouluttaa? Tätä tehtävää 
määriteltäessä opettajankouluttajien on rat-
kaistava kaksi asiaa. Mitä opettajankoulutuk-
sessa pitäisi tutkia ja opettaa? Sekä se, millaisin 
metodein opetus tulisi järjestää. Näihin yksin-
kertaisilta tuntuviin kysymyksiin ei kuitenkaan 
ole mahdollista vastata ennen kuin on ratkaistu 
se, mihin valittuja sisältöjä ja menetelmiä apuna 
käyttäen halutaan pyrkiä. 
Tieteellisyys ja ammatilliset taidot asete-
taan usein, ainakin arkikeskustelussa vastakoh-
diksi. Dikotomia ei kuitenkaan toimi. Opettajan 
ammatissa tarvitaan molempia. Vastakohdat 
voidaan yhdistää toisiinsa akateemiselle pro-
fessiolle ominaisen asiantuntijuuden käsitteen 
avulla. Asiantuntijuus mahdollistaa opettajan 
ammatissa itsenäisyyden ja oman ammatilli-
suuden muokkaamisen. Peruskoulutuksen ja 
ammatillisen täydennyskoulutuksen onkin tule-
vaisuudessa liityttävä saumattomasti yhteen. 
Opettajan asiantuntijuus rakentuu tieteelliselle 
ja teoreettiselle pohjalle juuri siksi, että se voisi 
kehittää sekä itseään, koululaitosta että yhteis-
kuntaa. Asiantuntija-ammattiin johtava koulu-
tus ei ensisijaisesti tarjoa välineitä koulun arjen 
pyörittämiseen vaan sen organisoimiseen. Hori-
sontti on asetettava etäämmälle. Tavoitteeksi on 
asetettava asiantuntija, joka pystyy itsenäiseen 
pedagogiseen päätöksentekoon opettaessaan ja 
toimiessaan opettajana (Krokfors 2005).
Opettajankoulutuksen organisoivaan tee-
maan, toiminta-ajatukseen, kiteytyy tavoite 
opiskelijan kehittymisestä tutkivaksi opettajak-
si. Kyse ei ole vain kasvusta tai kypsymisestä 
vaan siinä mielessä juuri kehittymisestä, että 
oleellista on pedagogisten valintojen tekeminen 
ja niiden perusteleminen. Opettajaksi kehit-
tymiseen liittyy arvojen tiedostamista, niiden 
eettisten perustelujen ymmärtämistä, tietoista 
valintaa ja valintojen perustelua. 
Suomalaisen opettajankoulutuksen sisältö-
jä ja menetelmiä jäsentäväksi teemaksi on valit-
tu tutkimuspainotteinen opettajankoulutuksen 
lähestymistapa. Tavoitteena on tutkivan opet-
tajan kouluttaminen. Asiantuntijaopettajalla 
tulee olla valmiudet toimia kasvatustieteellisen 
tiedon kriittisenä arvioijana ja sen osaavana 
tuottajana. (Pallas 2001) Tämä edellyttää kriit-
tisen ajattelun kehittymistä, henkilökohtaisen 
käyttöteorian rakentamista ja argumentoivan 
päättelyn harjoittelemista kasvatuksen, opetuk-
sen ja koulumaailman kontekstissa.
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InnoSchool – välittävä koulu
OPPIMISEN VERKOSTOT, YMPÄRISTÖT JA PEDAGOGIIKKA
Riitta Smeds, Leena Krokfors, Heli Ruokamo, Aija Sta ans (toim.)
Verkottuvassa ja globalisoituvassa taloudessa tulevaisuuden koulu 
avautuu ympäristöönsä uudella lailla: oppimista tapahtuu yhä 
enemmän koulun ulkopuolella eri toimijoiden verkostoissa, fyysisis-
sä ja virtuaalisissa tiloissa, lokaalisti ja globaalisti. 
Syntymässä on välittävä koulu, yhteiskunnallinen innovaatio. Rajat 
läpäisevä pedagogiikka, välittävät oppimisen ympäristöt sekä ver-
kottuneet yhteistyöprosessit tuovat informaalia oppimista ohjatusti 
tulevaisuuden koulun formaalin opetuksen piiriin. Välittävä koulu 
antaa myös mahdollisuuksia julkisen ja yksityisen sektorin sekä 
kansalaisten uudenlaiseen yhteistyöhön opetuksessa: koulujen 
integroimat opetuspalveluverkostot luovat parempaa oppimista ja 
hyvinvointia oppijoille ja heidän yhteisöilleen, ja lisäarvoa yrityksille 
ja yhteiskunnalle. 
InnoSchool-hanke yhdisti arkkitehtuurin, kasvatustieteen, media-
kasvatuksen ja liiketaloustieteen voimat kouluja ja niiden verkostoja 
kehittävään toimintatutkimukseen. Kirja tiivistää tämän tiederajojen 
yli tapahtuneen nelivuotisen tutkimushankkeen tulokset. Se esitte-
lee yhteisen tutkimuksen kohteena olleet seitsemän pilottikoulua, 
kunkin tieteenalan näkökulman tulevaisuuden koulun kehittämi-
seen sekä käytetyt yhteiskehittämisen menetelmät. 
Kirja kertoo yksityiskohtaisesti, kuinka pilottikoulujen oppilaat ja 
opettajat sekä muut toimijat yhdessä tutkijoiden kanssa kehittivät 
ja toteuttivat välittävän koulun konsepteja: maantieteelliset rajat 
ylittävää yhteistoiminnallista oppimista, unelmien luokkahuonetta, 
fyysisiä, virtuaalisia ja leikillisiä oppimisympäristöjä ja niiden peda-
gogisia malleja, sekä koulujen kehittyviä opetuspalveluverkostoja. 
Kirja on tarkoitettu innostuksen ja esimerkkien lähteeksi koulujen 
kehittämisestä kiinnostuneille tahoille kouluissa, kunnissa, valtion-
hallinnossa, yrityksissä ja kolmannella sektorilla. Kirja on myös koh-
distettu tutkijoille, jotka ovat kiinnostuneita tiederajoja ylittävästä 
tutkimuksesta sekä toimintatutkimuksen ja yhteiskehittämisen 
menetelmistä erityisesti koulujen kontekstissa.  
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